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Schwer punkt dieser Ausgabe:
Weltweite Unter nehmensver antwor tung

Liebe Leserin,
lieber Leser,

Arbeitsrechte, Umweltrechte, Men-
schenrechte. Oft hort man von ih-
nen, meist wenn sieverletzt werden,
haufigim Zusammenhang mit trans-
nationalen Unternehmen. Viele
NGOsverlangen daher weltwelit ver-
bindliche Regeln fir Unternehmen.
Die Wirtschaft besteht dagegen
mehrheitlich auf freiwilligen Ver-
pflichtungen.
Dass L etztere nicht ausreichen, da-
fir hat diedeutsche | ndustriemit der
Debatte um den Emissionshandel
einmal mehr Argumentegeliefert. In
einer vielbeschworenen freiwilligen
Selbstverpflichtung hatte sich die
Industrie auf einen Betrag festge-
legt, zu dem sie ihre Treibhausgas-
emissionen reduzieren wollte. Das
machte was her: Die Wirtschaft be-
kennt sich freiwillig zum Klimaschutz
und zu konkreten Zahlen. Kaum
wurde es Anfang 2004 ernst, woll-
ten die grofRen Energieverschwen-
der, getarnt durch den BDI, jedoch
plétzlich nichts mehr von ihrer
Selbstverpflichtung wissen.
Hier ist die Politik gefragt. Sie muss
eindeutige Regeln vorgeben und
wirksame Sanktionsmechanismen
dafur schaffen. Verbindliche Spiel-
regeln sorgen fir Verlasslichkeit und
erleichtern langfristige Planungen
bei Investitionen. War das nicht ein
Ziel der Wirtschaft?

Ol ool

BloR keine Verpflichtungen!
Kofi Annans Global Compact

S.2

Vertrauen, Kampfgeist, Wiirde
Arbeiter gegen GroBkonzern  S.3
Ablenkungsmandver?

Briisseler Dialoge S.4

Warum ich Germanwatch
wichtig finde:

Germanwatch besetzt viele sehr gute
und aktuelle Themen wie weltweite
Unternehmensverantwortung, Le-
bensmitteldumping, Klimaschutz
oder ethisches Investment. Eine
besondere Stérke hat Germanwatch
bei der Verfolgung seiner Ziele si-
cher im Dialog mit der Wirtschaft.
Wiinschen wirde ich mir fur die
Zukunft, dass es neben dem Dialog
auch mehr Offentlichkeit und Druck
auf Wirtschaft sowie Politik gibt.

Thilo Bode
Geschéftsfihrer foodwatch
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tion: Arbeitsrechte einhalten! S.

Globalisierung fair gestalten

Zum Bericht der ILO-Weltkommission uber die soziale Dimension der Globalisierung

uan Somaviaist einer der be-
J deutendsten Mitspieler auf

der internationalen Bihne.
Weltweit bekannt wurde er als Ko-
ordinator des Kopenhagener Welt-
sozialgipfels von 1995. Drei Jahre
spéater wurde der umtriebige chile-
nische UNO-Botschafter zum Gene-
raldirektor der Weltarbeitsorganisa-
tion ILO berufen. Dorthin nahm er
seine Einsichten Uber Asymmetri-
en der Globalisierung mit, aber er
merkte, dass der Routine-Rahmen
der ILO wenig Spielraum fur eine
Veranderung des Weltgeschehens
bietet. Die Kernarbeitsnormen, Zen-
tralthema der ILO, wurden bei
WTO-Verhandlungen regelmaiig
abgeblockt. Und der einst zu Zei-
ten des Kalten Krieges selbstver-
sténdliche Schulterschluss zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern zugunsten des Streikrechts
und anderer Errungenschaften des
freiheitlich-marktwirtschaftlichen
Westens gegeniiber dem autorité-
ren Osten hatte sich in Luft aufge-
16st. Die Globalisierungsdiskussion
wurde von einem eher religios zu
nennenden Streit getragen, ob die
Globalisierung , gut fir alle* oder
»schlecht fir die Mehrheit* sei. So
kam Somavia zu dem Schluss, man
brauche eine hohere Autoritat, um
auf die sozialen Probleme der Glo-
balisierung hinzuweisen.

Somavia Uberzeugte seinen trilate-
ralen ILO-Rat (Staaten, Arbeitgeber,

S
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Arbeitnehmer), eine unabhéngige
Weltkommission tiber diesoziale Di-
mension der Globalisierung einzu-
richten. Deren Vorsitz wurde der fin-
nischen Prasidentin Tarja Halonen
und dem tansanischen Présidenten
Benjamin Mkapaangeboten. Diebei-
den amtierenden Staatsoberhaupter
steuerten die zweijahrige Arbeit zu
einem erfolgreichen Ende, dem jetzt
vorliegenden Bericht , A Fair Globali-
zation".

Mkapawurdebei der Vorstellung des
Berichts deutlich: Entgegen den ge-
betsmihlenartig vorgebrachten Be-
teuerungen der Freihandel sbkono-
men hat sich das weltweite Wirt-
schaftswachstumin der Kaskade der
Liberalisierungen dauernd verlang-

samt und ist die Schere zwischen Arm
und Reichimmer weiter aufgerissen,
sowohl zwischen den Landern als
auch innerhalb der meisten Lander.
Die Kommission fordert, die Politik
und die Institutionen der Global Go-
vernance dringend zu tiberdenken.

Der Bericht enthdlt gut aufgearbeite-
te Fakten und Graphiken, originelle
Beitrége (etwa zum Heranfihren der
Slumbewohner an die Marktwirt-
schaft durch Vergabe von Eigentums-
titeln - das ist erkennbar die Hand-
schrift des Kommissionsmitglieds
Hernando de Soto aus Peru) und eine
Reihe von politischen Empfehlungen.

Auch der Corporate Social Respon-
sibility (Unternehmensverantwor-
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inesder heif3esten Themen der
E diesjahrigen UN-Menschen-

rechtskommission (15. M&rz -
23. April 2004) wird zweifellosdie Zu-
kunft der Menschenrechtsnormen fiir
Unternehmen sein.

Obwohl die Normen erst seit August
2003 vorliegen, hat sich bereits eini-
ger Widerstand gegen sie entwickelt,
vor alem bei transnationalen Unter-
nehmen und Wirtschaftsverbéndenin
den USA und in England. Nament-
lich ist hier die Internationale Han-
delskammer |CC zu nennen. Mitihrer
hitzigen Anti-Normen-Kampagnewill
dielCC dieVerabschiedung der Nor-
menin der Menschenrechtskommis-
sion (MRK) vereiteln. Angefuhrt wird
die Kampagne unter anderen von
Shell - dem selbsternannten ,, Corpo-
rate Responsibility Champion*.

Die Wirtschaftsverbande wehren
sich inshesondere gegen den umfas-
senden Charakter der Normen. Sie
bevorzugen freiwillige Verhaltensko-
dizes, well dieseflexibler sind und es

erlauben, eigene Standards zu defi-
nieren. Der Widerstand konnte eine
positive Auseinandersetzung mit
denNormeninder MRK verhindern.
Damit wirdefolglich das urspriing-
liche Ziel, die Normen in den néch-
sten Jahren formell in der MRK zu
verabschieden, zum Scheitern ge-
bracht. Eine internationale Allianz
von Nichtregierungsorganisatio-
nen (NRO), deren Forderungen von
Germanwatch unterstiitzt werden,
setzt sich derzeit dafur ein, die Nor-
men nicht in die Agenda der dies-
jahrigen MRK aufzunehmen. Statt-
dessen soll zunéchst eine breitein-
ternationale Debatte Uber die Be-
deutung der Normen gefuhrt wer-
den. Dies soll verhindern, dass die
Normen vorschnell in der MRK ab-
gelehnt werden.

Starken desneuen | nstruments

Die Stérke der UN-Normen liegt dar-
in, dass sie beschreiben, wie Fir-
menverhalten aussehen muss, um
Menschenrechtsverletzungen durch

die Aktivitéten des Unternehmens
zuvermeiden.

Unternehmen kénnen Menschen-
rechte durch ihren Umgang mit den
eigenen Angestellten verletzen, aber
auch durch die Art wie der Produkti-
onsprozess sich auf Arbeliter, lokale
anliegende Gemeinden und die Um-
welt auswirkt. Menschenrechtsverlet-
zungen konnen durch das Sicher-
heitspersonal der Firmen oder durch
die Unterstiitzung repressiver Regie-
rungen geschehen. Den Regierungen
erlauben die Normen, ihre Gesetzge-
bung zur Regulierung privater Akteu-
rezu Uberpriifen, um zu erkennen, ob
sie ausreichend ist.

Die Notwendigkeit, solche Normen
auf internationaler Ebene festzu-
schreiben, ergibt sich aus der Tatsa
che der wirtschaftlichen Globalisie-
rung.

Fortsetzung auf Seite 2

tung) wird ein Unterkapitel gewid-
met. Aufbauend auf denim Jahr 2000
aktualisierten |LO-Erklarungen und
OECD-Richtlinien fur Unternehmen
wird die Befolgung vorhandener Ge-
setze und das Eingehen von Part-
nerschaften auch mit zivilgesell-
schaftlichen Organisationen emp-
fohlen. Uber Kofi Annans, Global
Compact (siehe S. 2) wird recht un-
kritisch berichtet, und punktuelle
Verbesserungen wie die Arbeits-
schutzvereinbarung beim Kakao
und die Global Alliance for Vacci-
nes and Immunization werden als
Ermutigungen fur ein der Wirtschaft
zutrégliches soziales Engagement
der Konzerne erwéhnt.

Niemand wird erwarten, dassein un-
abhangiger Bericht, von keiner einzi-
gen Regierung beschlossen, unmit-
telbare rechtliche Auswirkungen hat.
Aber er kann und sollte al's Anstof3
dienen, die Globalisierungsdiskussi-
on, dieinjingster Zeit resignativ ab-
geflautist, wieder zu beleben. DieGlo-
balisierungsverlierer haben promi-
nente Freunde und Firsprecher ge-
funden. Auch die Arbeitgebervertre-
ter, unter ihnen der Chairman of the
Board des Weltkonzerns Toshiba,
Taizo Nishimura, haben dem Bericht
zugestimmt.

Ernst Ulrich von Weizsacker
MdB, Mitglied der ILO-Weltkom-
mission tber die soziale Dimensi-

on der Globalisierung

UN-Normen fiir Unternehmen
Im August 2003 verabschiedete die
UN-Unterkommission fiir die Forde-
rung und den Schutz der Menschen-
rechteein neues Set von Normen fiir
Unternehmen. Dieses beinhaltet
Menschenrechtsnormen aus den
verschiedenen Menschenrechts-
pakten der Vereinten Nationen, die
fir die Arbeit von Unternehmenvon
Relevanz sind. Ziel war es, iber ein
abgesichertes und international an-
erkanntes Set von Normen fiir Un-
ternehmensverhalten zu verfuigen.
So soll einer Tendenz zur Selbstde-
finition von relevanten Normen in
Unternehmensprinzipien und freiwil -
ligen Verhaltenskodizes von Unter-
nehmen vorgebeugt werden. Letz-
tere birgt die Gefahr in sich, lang-
fristig ein universelles Versténdnis
zentraler Menschenrechts- und Ar-
beitsnormen, diein den letzten Jahr-
zehnten entwickelt wurden, aufzu-
weichen. Nichtregierungsorganisa
tionen ausvielen Landern haben die
Verabschiedung der Normen in der
Unterkommission deshalb sehr be-
grirt. Sowohl die Normen alsauch
ein detaillierter Kommentar, der die
Interpretation der Normen erleich-
tern soll, wurden der Menschen-
rechtskommission (MRK) zur Verab-
schiedung vorgelegt.



Fortsetzung von Seite 1

Das explosionsartige Wachstumim
grenzuberschreitenden Austausch
von Waren und Dienstleistungen
sowie an grenziberschreitenden In-
vestitionen hat dazu gefiihrt, dass
insbesondere die Macht transnatio-
naler Konzerne gewachsen ist. Na-
tionale Regulierungskapazitaten,
gerade schwécherer Staaten, haben
dagegen abgenommen. Wirtschaft-
lich einflussreiche Akteure kénnen
nationale Politik beeinflussen und
dabei auf die Menschenrechte ein-
wirken. International verankerte
und anerkannte Normen fir die Ak-
tivitaten von Unternehmen kénnen
Staaten helfen, zumindest solche
Mindeststandards auf nationaler
Ebene zu verankern, indem sie ei-
nen internationalen Referenzrah-
men bieten. Langfristig konnten die
UN-Normen zu internationalen
Mindeststandards fiihren, die hel-
fen, einen Abwaértstrend in der Re-
gulierung von Unternehmensver-
halten zu verhindern.

EinigeDetailsder UN-Normen

Formell handelt es sich bei den UN-
Normen nicht um einen volkerrecht-
lich bindenden Vertrag, sondern um
sogenanntes , soft law*. Dennoch
haben auch solche,, weichen* Instru-
mente im Volkerrecht eine wichtige
Funktion. AuchdieAllgemeineErkl&
rung der Menschenrechteist ein sol-
ches,, soft law*“-Dokument. Wichtig
anden UN-Normenist, dassdieauf-
genommenen Normen auf den Tex-
ten der internationalen Menschen-
rechtspakte beruhen und dass die-
se auf Unternehmen angewandt
werden. Die besondere Funktion der
Normenist deshalb eine Norm fest-
schreibende. Diesist angesichts der
zunehmenden Vielfaltan Normenin
den freiwilligen Verhaltenskodizes

asverbindet die Bayer AG,
W die Internationale Han-
delskammer ICC, Oxfam,

Coca Colaund Amnesty Internatio-
nal?Sieallesind Mitglied im Global
Compact. Aber haben sie wirklich
alle gemeinsame I nteressen?

Weltweit haben sich bislang tber
1.200 Unternehmen zu den neun Prin-
zipien des Global Compact bekannt.
Sie verpflichten sich zur Einhaltung
von Menschenrechten, Arbeitsstan-
dards und Umweltschutz, diese blei-
ben jedoch relativ vage. So heildt es
beimUmweltprinzip 7:,, DieWirtschaft
soll umsichtig mit dkologischen Her-
ausforderungen umgehen“. Was sie
zur Umsetzung der Prinzipien gelei-
stet haben, sollen die Unternehmen
im Jahresbericht offen legen. Seit
neuestem sind dieIndikatoren fur die
Berichterstattung der UN Global Re-
porting Initiative entlehnt, die Stan-
dards fur Nachhaltigkeitsberichte
gesetzt hat. Diese Kriterien sind je-
doch nicht verpflichtend. Weitgehend
versteht sich der Global Compact als
»Lernforum® mit,, Best-Practice-Bei-
spielen* auf der Webseite und in
Workshops. Als ein solches Beispiel
préasentiert Lufthansaihr Projekt fur
den Schutz von Kranichen. Dieses
Projekt sagt jedoch nichts dartiber
aus, inwieweit Lufthansaihre Unter-
nehmenspolitik an den Prinzipien zum
Schutz der Umwelt und zur Einhatung
von Arbeitsstandards und Men-
schenrechten ausrichtet.

Immer wieder zeigen NGOsBeispiele
von Unternehmen auf, die sich nicht

e
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von Unternehmen ausgesprochen
wichtig. Der Text der UN-Normen
macht zweifelsfrei deutlich, dass
Firmen nicht grundsétzlich fur Men-
schenrechtsverletzungen verant-
wortlich gemacht werden sollen.
Die Giiltigkeit der Normen ist be-
grenzt auf Auswirkungen von Un-
ternehmensaktivitéten und den Ein-
fluss des Unternehmens. Sie heben
nicht die menschenrechtlichen Ver-
pflichtungen von Regierungen auf.

Die unterschiedlichen Auswirkun-
gen, die Unternehmensaktivitéten
haben kénnen, werden konkret be-

nannt: Von Rechten der Arbeiter,
Uber die Sicherheitskréfte des Be-
triebs, Nicht-Diskriminierungsbe-
stimmungen, Korruption, Verbrau-
cherschutz, bishin zur Achtung der
sozialen Rechte von Umlandge-
meinden beispielsweise bei Trink-
wasserverschmutzung und Zersto-
rung von Boden. Die Firmen wer-
den aufgefordert, die Rechte indi-
gener Vodlker zu achten und sicher-
zustellen, dass sie nicht direkt oder
indirekt zu unrechtmaiigem Staa-
tenverhalten beitragen, sei es zu
Friedenszeiten oder auchin Birger-
kriegssituationen.
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Mit den UN-Normen fir Unterneh-
men ist der Unterkommission fir
Menschenrechte ein umfassendes
und qualitativ hochwertiges Doku-
ment gelungen, das langfristig zu ei-
nem normativen Referenzdokument
fir verantwortliches Wirtschaften
werden konnte. Eine Stérke der Nor-
men ist dabei, dass sie nicht nur den
Umgang von Unternehmen mitihren
eigenen Arbeitern erfassen, sondern
die Gesamtauswirkungen unterneh-
merischer Tétigkeit in den Blick neh-
men. Die UN-Normen sollten daher
ineinem der kommenden Jehrediefor-
melleZustimmung der MRK erhalten.

Ein Pakt der Freiwilligkeit

Was kann Kofi Annans Global Compact leisten?

an die Prinzipien halten. Unter ande-
rem hat CorpWatch bereitsim Vorfeld
desWeltgipfelsin Johannesburg dar-
auf aufmerksam gemacht, dass Un-
ternehmenwie Unilever oder Rio Tin-
to die Prinzipien des Global Compact
nicht befolgen. Ebenso deckt eine
Studiedes,, International Baby Food
Action Network” am Beispiel Nestlé
die Unzulénglichkeiten des Global
Compact auf. Bisher sahsichdie UN
weder vom Mandat noch von ihren
Kapazitaten her in der Lage, die Be-
richteder Unternehmen sowiedieUm-
setzung der Prinzipien zu tberprifen
und setzt hier auf diekritische Beob-
achtung durch NGOsund andere Sta-
keholder. Von der Zivilgesellschaft
kann jedoch kaum erwartet werden,
dass sie eine flachendeckende Uber-
wachung sicherstellt. NGOs kritisie-
ren zudem, dass der Compact keine
Sanktionsmechanismen bei Nichtein-
haltung bereithélt und die UN ihre
eigenen Regeln zur Zusammenarbeit
mit der Geschéftswelt nur lax hand-
habt.

In den kommenden Monaten will
das Global Compact-Biro daher
, Integritatsmanahmen“ entwic-
keln. Die sollen sowohl den Miss-
brauch des UN-Logos verhindern
als auch den Compact qualitativ
weiterentwickeln.

Inwiefern der Global Compact bis-
lang wirklich einen Beitrag zur Ver-
anderung von Unternehmensver-
halten geleistet hat, vermag auch
das Biro in New York nicht zu sa-
gen. Aussagen wie die des Energie-
und Abfallunternehmens Suez |as-
sen diesbeziiglich Zweifel aufkom-
men: ,, Der Compact deckt eineMen-
ge von dem ab, was wir sowieso
schon tun, und fir uns besteht der
Mehrwert darin, dass er unseren
Aktivitéten mehr Glaubwirdigkeit
verschafft.“ Die UN hat nun eine
Wirkungsanalyse in Auftrag gege-
ben, deren Ergebnisse zum Treffen
der Global-Compact-Unterneh-
mensfihrer im Juni in New York er-
wartet werden.

Sicherlich kann der Global Compact
einen Beitrag dazu |eisten, das The-
ma Unternehmensverantwortung
auch Firmen in Entwicklungslan-
dern nahe zu bringen, deren Zahl
im Global Compact steigt. Positiv ist
auch zu bewerten, dass sich Unter-
nehmen Giberhaupt zur Verantwor-
tung fur Menschenrechte beken-
nen, gerade weil dafiir den Regie-
rungen immer noch gernedieallei-
nige Verantwortung zugeteilt wird.
Fir den Chef des Global Compact-
Biros, Dr. Georg Kell, besteht die
grofte Leistung des Compact be-

reitsdarin, dass aus finf Unterneh-
men mit Menschenrechtspolicy im
Jahr 2000 heute schon tber 1000
geworden sind. Ahnlich wie beim
Umweltprinzip bleibt jedoch die
Sprache auch bei den Menschen-
rechten allgemein: , Die Wirtschaft
soll den Schutz der international
verkiindeten Menschenrechte un-
terstiitzen und achten und sicher-
stellen, dass sie sich nicht an Men-
schenrechtsverletzungen beteiligt”.
Angesichtsder Unklarheiten bei der
Umsetzung - selbst von einigen Un-
ternehmen as Manko geéduRert - ist
die hohe Teilnahme kein Indikator
fur stérkeres Menschenrechtsenga-
gement von Unternehmen.

Konkretere Vorstellungen kénnten
hier die UN-Normen fiir Unterneh-
men bieten (siehe S. 1/2). Aber die
ICC, wichtigste Fursprecherin der
globalisierten Wirtschaft, tritt dem
entschieden entgegen. Sieverurteilt
dieNormen als, kontraproduktiv zu
den laufenden UN-Bemiihungen,
die Menschenrechte durch die Teil-
nahme am Global Compact zu un-
terstlitzen und einzuhalten. Das
hat System: Bereitsvor der Einrich-
tung des Global Compact im Juli
2000 begrutedie | CC die Bemuhun-
gen Kofi Annans unter folgender
Mafgabe: , Die Wirtschaft unter-

Zivilgesellschaftliche Organisationen
sollten den Text nachhaltig unterstiit-
zen und seine Verankerung auf der
nationalen wie internationalen Ebe-
neeinfordern. Die UN-Normen kon-
nen von zivilgesellschaftlichen Grup-
pen in Unternehmensdialogen jetzt
schon eingefordert und fur die Erar-
beitung von freiwilligen Verhaltens-
kodizes herangezogen werden. Vol-
kerrecht entsteht nicht nur durch in-
ternationale Normsetzung, sondern
auch durch die Praxis der faktischen
Anerkennung von Normen.

Michael Windfuhr

Briten fiir
Unternehmerpflichten
Eine Gesetzesvorlage zur Veran-
kerung sozialer und 6kol ogischer
Pflichten im Unternehmensrecht
wird derzeit in Grof3britannien
diskutiert. Unternehmen sollen
kunftig Gber zentrale soziale,
Umwelt- und ékonomische Lei-
stungsindikatoren berichten.
Ebenso werden der Geschéftslei-
tung Sorgfaltspflichten fur Ge-
sellschaft und Umwelt auferlegt.
Gleichzeitig sollen auslandische
Interessengemeinschaften in
GroRbritannien Schadenersatz
fir Menschenrechtsverletzun-
gen und Umweltzerstérungen
von britischen Unternehmen
oder deren Tochtergesellschaf-
ten fordern kénnen. Die Geset-
zesvorlage wird Partei Ubergrei-
fend von mehr als300 Parlamenta-
riern befurwortet und geht auf die
Initiative der Corporate Responsi-

bility Coalition (CORE) zuriick.

Infor mationen: www.cor por ate-
responsibility.org

stiitzt Kofi Annans Global Compact,
lehnt jedoch verpflichtende Regeln
ab.* Germanwatch und andere
NGOs kritisieren jedoch, dass der
Global Compact von Unterneh-
mensseiteimmer wieder als Gegen-
argument flr weitergehende I nstru-
mente und Regulierungen genutzt
wird.

Die deutsche Bundesregierung en-
gagiert sich intensiv fur den Global
Compact. Entwicklungsministerin
Heidemarie Wieczorek-Zeul erwar-
tet fur die Zukunft den Global Com-
pact gar als , fihrenden Qualitats-
standard fur verantwortungsvolle
Unternehmen“. Genau das sehen
NGOs wie Germanwatch ganz an-
ders.

CorneliaHeydenreich

www.business-

humanrights.org
Die Homepage des Business &
Human Rights Resource Centers
bietet einegute Zusammenstellung
aktueller NGO-Kampagnenund in-
ternationaler Politik zum Thema
Wirtschaft und Menschenrechte.
In der ausfuhrlichen Online-Biblio-
thek kann u.a. nach Geographie
und Sektor sowie nach Unterneh-
men, Themen, Institutionenundin-
ternationalen Organisationen ge-
sucht werden. Die aktuellsten In-
formationen dazu finden sich auf
der Homepagein der Rubrik ,,High-
lights*. Hier werden auch diewich-
tigsten aktuellen Berichte und Stu-
dien vorgestellt.



Staaten Leitsétze zur Regulierung

von Multinationalen Unterneh-
men verabschiedet. Bei Verletzung des
Regelwerkskann eine Beschwerde ge-
genuiber dem zusténdigen nationalen
Kontaktpunkt vorgebracht werden, der
sich um Vermittiung bemihen muss.
Einziges Sanktionsinstrument ist eine
offentliche Erklérung zur Verletzung der
Leitsétze. Der Fall der Arbeiter von
Euzkadi, die wegen der unrechtmafdi-
gen SchlieffungihresWerkesdurchdie
Continentl AG Ende2001in Streik ge-
treten sind, ist als Beschwerde anhén-
gig. Mit Jestis TorresNufio, dem Gene-
ralsekretér der Euzkadi-Gewerkschaft,
sprach CorneliaHeydenreich.

1976 haben die OECD-Mitglied-

Herr TorresNufio, nach tiber 2wei Jah-
ren, vielen juristischen Verfahren und
Urteilen ist Ihr Streik von der Bun-
desschiedsstelle als rechtmafig und
L existent eingestuft worden. Welche
Instrumentesind in lhrem Streit mit
Continental zum Einsatz gekommen
und was haben sie gebracht?
Einerseitshaben wir einen juristischen
Kampf auf gerichtlicher Ebene gefiihrt
und andererseits die Gewerkschaft im
Ganzen politischmobilisiert. Esist ganz
klar, dass der Kampf der Arbeiter von
Euzkadi ohnediesen kombinierten An-
satz keine Zukunft gehabt hétte ange-
sichts einer so machtigen Firma wie
Continental. Im Ergebnis haben wir
auch zwei Jahreund zwei Monatenach
der illegalen Schlieffung eine vereinte
Gewerkschaft bewahrt. Aulerdem hat
diese Strategie ermdglicht, dass unser
Kampf auf internationaler Ebene be-
kannt wurde und dass inzwischen so-
gar unsere eigene Regierung unseren
Streik dslega anerkannt hat.

Siehaben auch eine Beschwerdewe-
gen Verletzung der OECD-Leitsétze
vorgebracht. Was kann ein solches
Verfahren bewirken und wo sind sei-
neGrenzen?

Wir haben eineKlageeingereicht, weil
wir die Richtlinien der OECD verletzt
sahen. Diese Beschwerde haben wir
sowohl inMexikoasauchin Deutsch-
land eingereicht. DasErgebniswar nicht
sowieerwartet, daeiner der Schwach-
punkte der Leitsétze darin liegt, dass
die zustandigen Instanzen den Unter-
nehmen gegeniiber nur Empfehlungen
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Vertrauen, Kampfgeist und Wirde

Mexikanische Arbeiter kdmpfen zwei Jahre um ihr Recht

aussprechen kon-
nen, die Leitsitze
einzuhalten. Sieha
ben nicht die M6g-
lichkeit, die Unter-
nehmenwirklichzu
verpflichten diese
Richtlinienzubefol-
gen. Allerdings hat
esnochnicht einmal
den Versuch gege-
ben, Continental die
Einhaltung dieser
Leitsitizezuempfeh-
len. Der mexikani-
sche Kontaktpunkt
hat es innerhalb
von gut zwei Jahren
immer nochnicht ge-
schafft, wenigstens
einVermittlungsgesprach zwischen bel-
den Konfliktparteien zu initiieren, um
zu versuchen die Streitpunkte zu
schlichten.

Im Gegensatz zur Kontaktstellein Ber-
lin, die im Rahmen unserer letzten
Deutschlandreise 2003 ein Gespréch
mit Continental im Bundeswirtschafts-
ministerium einberufen hatte.

Sie hatten Gespréache mit Vertretern
auf hochster politischer Ebene. Was
hat dasfur Siebedeutet?

Wir Gewerkschaftsvertreter haben
uns tatséchlich mit den Chefs auf
hochster Ebene zusammengesetzt,
dem Vorstandschef des Unterneh-
mens, Manfred Wennemer, demdeut-
schen Botschafter in Mexiko und dem
mexikanischen Présidenten, Vicente
Fox. Die Sache ist die: In einem so
komplizierten Konflikt wieunseremmit
Continental hat es noch nie einefrei-
willige Lsung gegeben. Dasist ledig-
licheinweiteresBeispiel firr einentrans-
nationalen Konzern, der systematisch
unsere nationalen Rechte verletzt, und
von einer mexikanischen Regierung,
die sich uneingeschréankt auf die Seite
von Gesetzesbrechern stellt, die in
Mexikoinvestieren-indiesemFall Con-
tinental. Vicente Fox hat diesschonzu
Beginn seiner Regierungszeit gesagt:
,Dasist eine Regierung der Unterneh-

Mitmachen: Arbeitsrechte einhalten!

Mexikanische Gewerkschafter demonstrieren gegen
unrechtmagige WerksschlieBung.

mer, geschaffen durch die Unterneh-
mer und fiir die Unternehmer*.

Zwei Jahre Streik: Von der mensch-
lichen Seite her - wieist das mach-
bar?Wiekonnten Sielhre Leuteso
lange motivieren?

Diese Frage wurde uns schon oft ge-
stellt, ich glaube auch Continental
selbst hat sich das mehrfach gefragt.
Angesichts dieser widrigen Umstén-
de félt es schwer sich vorzustellen,
wiewir zwei Jahre und zwei Monate
ohneEinkommen, verfolgt vonder Re-
gierung und den Unternehmern von
El Salto durchstehen konnten. Die
Antwort ist ganz einfach: Wir haben
den Widerstand in erster Liniedurch-
gehalten, weil unsere Gewerkschaft
vollig anders ist a's andere in Mexi-
ko, die meist die Arbeiter kontrollie-
ren anstatt sich fir sie einzusetzen.
Wir haben uns mit unserer demokra-
tischen und unabhéngigen Organisa-
tion der Situation gestellt, das allein
schafft schon ein absolutes Vertrau-
en unserer Genossen. Aber der aus-
schlaggebende Faktor ist das unbe-
irrbare Agieren, der Kampfgeist der
Arbeiter selbst, diemit Wut und Grol|
bereit sind alles zu tun, um nur nicht
mit FuRen getreten zu werden oder
noch schlimmer, gedemitigt zu wer-
den durch die Firma. Wie halten wir

es aus? Nattirlich mit viel

- Not und Armut, aber aich

mit Wiirde. Unsere Ehe-

frauen und Kinder mus-

sten Arbeit suchen. Der-

zeit unterhalten sie mehr-
heitlich die Familien.

Wie geht esjetzt weiter?
Continental hat ange-
kiindigt, dass sie gegen
; die jungsten Urteile Be-
' rufungeinlegen wollen?
% Was sind | hre aktuellen
ul Forderungen und Vor-
schlage fur eine Losung
des Kon- fliktes?

So st es, Continental hat
in einer arroganten Geste
erklért, dass sie Berufung
einlegen wollen. Die hat aus unserer
Sicht tberhaupt keine Zukunft, weil
sie bei dem Obersten Gericht bean-
tragt wurde, das uns zuvor Recht ge-
geben hat. Wir glauben, diese letzte
Urteilssprechung ist unverrtickbar

Der Fall Euzkadi

und esist nur ein Versuch von Conti-
nental, den Konflikt unndtigerweise
indieLangezuziehen. Esistklar, dass
wir mit der Beurteilung des Streiksdie
grofite Hurde als Gewerkschaft ge-
nommen haben: Daswar mit Sicher-
heit die Beurteilung des Streikes. Wir
haben jetzt drei Forderungen: 1. Die
bedingungsl ose Wiedererdffnung der
Fabrik, dadie Schlieffungillegal war.
2. Die Prifung, ob die Firmain eine
K ooperative umgewandelt werden
kann. 3. Schlieflich, wenn diebeiden
ersten Forderungen keinen Erfolg ha-
ben, ist die Gewerkschaft bereit, Giber
eine finanzielle Lésung zu verhan-
deln. Aber in allen drei Lésungen
muss enthalten sein, dass die aufge-
laufenen L 6hne nachgezahlt werden.
Diesist in Mexiko gesetzlich vorge-
schrieben. UnsereVorstellung zur L6-
sung des Konfliktes ist keine andere
alsdie, dasssich Continental und die
Gewerkschaft zusammensetzen und
Uber diese drei Vorschlage verhan-
deln. Und wenn es dafir nétig sein
sollte, nochmals nach Deutschland
zureisen, um daswiederholte gewalt-
tétige Verhalten von Continental an-
zuprangern, dann werden wir dastun.

Am 16.12.01 schlief3t der deutsche Reifenhersteller Continental das Euzkadi-
Werk in Guadalgjara/Mexiko unrechtmaiig und entlasst 1.164 Arbeiter. Die
Gewerkschaft tritt daraufhin am 22.1.02 in Streik. Die zustandige Schiedsstel-
le stuft den Streik auf Antrag von Continental zunéchst als,, unzuléssig” ein,
ein im mexikanischen Arbeitsrecht nicht vorgesehener Terminus. Diese Ein-
stufung wird jedoch Anfang Februar 2004 von héchster juristischer Instanz
annulliert. Daraufhin beurteilt die Schiedsstelle den Streik fir “existent”, der
Streik gilt nun asrechtméiig anerkannt. Die von Continental ausgesproche-
ne Entlassung der Arbeiter ist unwirksam. Continental mussihren Beschéf-
tigten die seit Uber zwei Jahren aufgelaufenen Lohne nachzahlen. Die Ge-

samtlohnschuld belauft sich inzwi-
schenauf tiber 27 Millionen Euro. Pro
Arbeiter ist diese Summe fast drei-
mal so hoch wiedievon Continental
bislang angebotene Abfindung.

Germanwatch und FIAN haben die
Gewerkschafter von Deutschland
aus unterstutzt, Kontakte herge-
stellt, sieauf die Aktionérsversamm-
lung begleitet und Offentlichkeit fir
ihren Fall hergestellt. 2002 hat
Germanwatch gemeinsam mit den Ge-
werkschaftern gegen Continental
eine Beschwerde wegen Verletzung
der OECD-L eitsdtze vorgebracht.

Toolkit ,Anwendung der OECD-Leit-
satze fur Multinationale Unterneh-
men“. Bestelladresse:
www.germanwatch.org/tw/
kwtool03.htm oder: C. Heydenreich,
heydenreich@germanwatch.org

Unterstiitzen Sie die Arbeiter von Euzkadi, indem Sie heute noch folgenden
Brief andie Continental AG senden! (download unter www.germanwatch.org/ |

zeitung/2004-1-brief.htm)

Manfred Wennemer, Vorstandsvorsitzender

Continental AG
Vahrenwalder Str. 9
30165 Hannover
Fax: 0511/93881770

Sehr geehrter Herr Wennemer,

=
o

=

]

aus der Germanwatch-Zeitung 1/2004 habeich erfahren, dass Continental sich
in Mexiko nicht an nationales Recht gehalten hat, al's das Unternehmen im
Dezember 2001 unrechtméllig das Werk bei Guadal gjaraschlossund tber 1.000
Arbeiter entlie8. Damit hat Continental u.a. auch gegen die furr Deutschland
und Mexiko geltenden OECD-L eitsétze fur multinationale Unternehmen ver-
stoen. In Unterstiitzung der Gewerkschafter, die vor Ort fir ihre Arbeits-
rechte k&mpfen, bitteich Continental eindringlich,

1 dasmexikanische Recht einzuhalten!

2. dasRecht auf Streik der Arbeiter von Euzkadi anzuerkennen!

3. auf Basis der jungsten Entscheidung des Schiedsgerichts mit den
Gewerkschaftern in neue Verhandlungen zu treten!

4. denKonflikt nicht auf juristischem Wegein die Lange zu ziehen!

Ruickmeldung an:
Name

Straf3e, Hausnummer
PLZ, Ort

Mit freundlichen GriiRen,

Wir wiirden unsfreuen, wenn Sieunseine K opieder Riickmel dung zukommen
lassen: Germanwatche.V., Volistr. 1, 10117 Berlin

Werden Sie

Germanwatch-Mitglied!

Germanwatch will politische und 6konomische
Strukturen verandern: Politik und Wirtschaft der
Industrielander miissen sich neu orientieren, um
allen einefaire Chance auf nachhaltige Entwick-
lung zu garantieren. Die brauchen vor allem Ent-
wicklungslander, und dafir entwickeln wir wis-

[ EUR 12,50/ Monat

senschaftlich fundierte Losungsvorschldge. Als

Mitglied unter stiitzen Sie unsere Unabhangigkeit.

unserer Kampagne
» Unterbieten-Verbieten*

Die EU unterstiitzt mit Milliarden Subventionen

meinem Konto ab.
Zahlungsweise:

[ Bitte buchen Sie den Mitgliedsbeitrag von EUR

Ich werde Germanwatch-MITGLIED, und zwar
zum Monatsbeitrag von:

(Regulérer Mindestbeitrag; entspricht EUR 150/ Jahr)
[ EUR 10/ Monat (ErméRigter Mindestbeitrag fiir alle tblichen Er-
maBigungsberechtigten; entspricht EUR 120/ Jahr)
Ich werde Handels-Kampagnera/Kampagnero
zum Jahresbeitrag von 25 Euro und zwar fiir:
3 1Jahr [ 2 Jahre [ 3 Jahre

von

[ jahrlich [ vierteljahrlich [ halbjahrlich (] monatlich

BLZ:

Konto-Nr.:

Datum/Unterschrift

den Export von Lebensmitteln. Die Leidtragenden:

Kleinbauern im Siiden. Ihre lokalen Preise wer-
den unterboten, ihre Markte zerstort. German-
watch setzt sich dafiir ein, dassdie EU den Verkauf

Name:

Vorname:

StraBe, Nr.:

ihrer Lebensmittel zu Dumpingpreisenin die Ent-

wicklungslander beendet. Als Handels-Kampagne-
ra/-o unterstiitzen siegezielt nur diese Kampagne.
Mitglieder und Kampagneras/-os erhalten regel-
maRig kostenlose Fach- und Hintergrundinfos,
Veranstaltungshinweise und Einblicke in unsere x]

Arbeit!

|
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|
|
|
|
|
|
|
|
|
Werden Sie Kampagner a/-0 :
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

PLZ, Ort:

Tel:/Fax:

E-Mail:

Bitte ausfillen und einschicken an:

Germanwatch, VoBstr.1, 10117 Berlin. Spenden und Mitgliedsbei-
trage sind steuerlich absetzbar. Eine Spendenbescheinigung
erhalten Sie Anfang nachsten Jahres.
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@ Koin, 2. April 2004:
Ratings Event on the EU
Emissions Trading Scheme
Runder Tisch auf Einladung der
Germanwatch-Expertengruppe
JKlimarisiken“ in Kooperation mit
der UNEP Finanzinitiative, Bank fur
Sozialwirtschaft.
(nur auf Einladung)
Infos: Dustin Neuneyer,
neuneyer@germanwatch.org,
Tel: 0228-60492-11

@ Berlin, 26. April 2004:
Vorstellung des Berichts zur
Lage der Welt 2004
Gemeinsame Veranstaltung von
Germanwatch und der Heinrich-
BélI-Stiftung.

Gaste u.a. Gary Gardner,
Worldwatch Institute Washington,
Galerie der Heinrich-B6ll-Stiftung,
Hackesche Hofe.

Infos: Brigitte Kunze,
kunze@germanwatch.org,

Tel: 030-28883560

@ Briissel, 28./29. April 2004:
Promote food security by
ending agricultural dumping -
the unfinished agenda
Mit Vortragen von Michael Windfuhr
und Rudolf Buntzel, Germanwatch.
Zielgruppe: NGOs. Infos:
www.germanwatch.org/termine

@ Erfurt, 3.Mai 2004:
Okonomische Instrumente
zur Umsetzung von Nachhaltig-
keit. Finanzmaérkte, Emissions-
handel und Klimaschutz.
Vortrag von Gerold Kier,
Germanwatch. Haus Dacherdden,
Anger 37. 19:00 h

@ Minchen, 15. Mai 2004:
Entwicklungslander und Ent-
wicklungsfelder im Span-
nungsfeld zur EU-Agrarpolitik
U.a. mit einem Vortrag von Michael
Windfuhr, Germanwatch; 10:30 h
-17:30 h
Infos: Dr. Alexander Fonari,
Germanwatch-Regionalgruppe
Miinchner Raum, Tel. 089-350 40
794, Afonari@web.de

mJuli 2001 veroffentlichte die Eu-

ropédische Kommission ein Grin-

buch zur sozialen Verantwortung
von Unternehmen (Corporate Social
Responsibility oder CSR), das unter-
suchen sollte wie sich eine Partner-
schaft zur Entwicklung von Rahmen-
bedingungen fur die CSR-Férderung
aufbauenlief}e. DemfolgteeineKon-
sultation mit allen Stakeholdern und
im Juli 2002 die entsprechende Mit-
teilung. Die Mitteillung beschréankte
das Konzept von CSR jedoch von
Anfang an explizit auf Freiwilligkeit.
Die vorgelegte EU-Strategie beinhal-
tet sieben zentrale Punkte, dievon den
Ublichen Stillstandsthemen wie Wis-
senserweiterung, Erfahrungsaus-
tausch oder Sensibilisierung bis hin
zu den interessanteren Punkten wie
Konvergenz und Transparenz von
CSR-Praktiken und -Instrumenten
reicht. Und eswurde auch die Etablie-
rung eines Multi-Stakehol der-Forums
(MSF) vorgesehen, das dann im Ok-
tober 2002 dasLicht der Welt erblick-
te. Ein Viertel der Sitzein diesem Fo-
rum geht jeweils an die NGO-Platt-
form und die Gewerkschaften, zwei
Viertel an die Unternehmerverbénde.

Das M SF wurde mandatiert, eine Se-
rie von Runden Tischen Uber vier
Themen zu organisieren: 1) die Aus-
weitung desWissensiber CSR, 2) die
Verbreitung von CSR unter kleinen
und mittel sténdischen Unternehmen,
3) Diversitét, Konvergenz und Trans-
parenz von CSR-Praktiken und Instru-
menten, 4) Entwicklungsaspekte von
CSR. Nach der Anhorung von Fall-
beispielenim Rahmen der Runden Ti-
schesoll dasM SF bis Ende Juni 2004
einen Abschlussbericht erarbeiten,
der eine Analyse der Diskussionen
sowie Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen beinhaltet. Die Kommissi-
on wird die Resultate bewerten und
gegebenenfalls weitere Schritte zur

Forderung von CSR beraten.
[ : WV, org DI gefordert
I mpr ﬁ-’lm E-Mail: info@germarnwatch.org durch das Landesamt fir Ent-
wicklungszusammenar beit,
Bremen und , Unsere Welt"
Herausgeber: Biiro Bonn: Siiftung far Umwelt und Ent-
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0 Handbuch fir NGOs: Anwendung der OECD-Leitsatze fiir Multinationale Unterneh-
men. Hrsg. Friends of the Earth Netherlands/Germanwatch/BUND 2004; 42 S. (ko-
stenlose elektronische Version: www.germanwatch.org/tw/kwtool03.htm)

Q Menschenrechts-, Arbeits- und Unmweltstandards bei multinationalen Unterneh-
men. Dokumentationsband. Hrsg. Fonari, A. fiir Germanwatch Regionalgruppe Miin-
chen und Europaische Akademie Bayern e.V. 2004; 205 S., 10 Euro zzgl. 2 Euro
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QO Nahrungsmittelstandards. Zwischen Verbraucherschutz und Handelsbarriere. Chem-
nitz/Arning, Hrsg. Germanwatch/EED 2003; 36 S., 2 Euro (kostenlose elektronische
Version: www.germanwatch.org/tw/sps03.htm)

Q Investitionsverhandlungen in der WTO als Agenda des Nordens. Chang/Green, ‘
Hrsg. Weed/Germanwatch 2003; 41 S., 4 Euro (per Rechnung)

o

Gerechtigkeit jetzt in den WTO-Agrarverhandlungen. Damit das Recht auf Nahrung

gesichert wird. Analyse - Bewertung - Forderungen post Cancdn. Hrsg. FIAN
Deutschland/Germanwatch/Weltladen Dachverband 2003; 12 S. (kostenlose elek- |
tronische Version: www.germanwatch.org/tw/wtoagr03.htm)

Q0 The WTO Agrarian Negotiations and Nature Conservation. Workshop-Dokumentati-
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CSR in Briissel

Ernsthafter Ansatz oder billiges Ablenkungsmandver?

Der derzeit sowohl auf EU-Ebeneals
auch weltweit schwammige CSR-Pro-
zesskonnteim Prinzipindrel verschie-
dene Richtungen gehen: Erstens ein
Status quo ohne Konsequenzen und
weiterhin nicht viel mehr als ein PR-
Instrument bleiben. Die zweite Opti-
onwére, CSR asklarer standardset-
zender Prozess, der demokratisch ent-
wickelt und kontrolliertist. Die Betei-
ligung bleibt freiwillig, doch die Re-
geln sind definiert und bindend. Und
drittens, wie Friends of the Earth Eu-
rope (FOEE) und vieleandere essich
wiinschen, ein europaweit oder inter-
national bindendes Regelwerk fur
multinationale Unternehmen, dasdie
Rechte von betroffenen Menschen
und Gemeinden garantiert und gleich-
zeitigdieKonzernefur ihre Taten welt-
weit haftbar macht.

Wohin der EU-Prozess letztlich fiih-
ren wird, steht noch in den Sternen,
alein schon aufgrund der anstehen-
den Nominierung der neuen Kommis-
sare und der Wahlen des EU-Parla-
ments. Aber soweit sind wir jetzt noch
gar nicht. Bisher haben sich die Dis-
kussionen im M SF hauptséchlich um
die Regeln des Prozesses selbst und
dann um die Art und Auswahl der
Fallbeispiele fir die Runden Tische
gedreht. EndeMé&rz sind dieverschie-
denen Runden Tische abgeschlossen
und dann diskutieren alle Stakehol-
der darliber, welche Schiiisse daraus
zu ziehensind. Dawerden sich mogli-
cherweisedie Grenzen dieses Dialog-
prozesses ganz schnell zeigen.

Abgesehen von einigen gelegentli-

chen Spannungen hat sich bisher
eineinteressante Dynamik im MSF

Rezension:

gezeigt. Die Vertretung des Privat-
sektors, einerseits der konservati-
ve Verband der Arbeitgeber (UNI-
CE) und andererseits der innovati-
vere Dachverband der CSR-Bef(ir-
worter (CSR Europe), sind nicht im-
mer im Einklang. Die Konservativen
Ubernehmen die Bremserrolleim Pro-
zess. Siewollen CSR mehr oder we-
niger auf den ,business-case“ be-
grenzen, d.h. auf Initiativen, diesich
positiv auf die Wettbewerbsfahig-
keit auswirken. Dieinnovativen Ver-
treter von CSR-Europe sind etwas
gemaRigter, weil sie erkannt haben,
dass das Konzept von Unterneh-
mensverantwortung sich in ver-
schiedener Hinsicht geschéaftlich
positiv auswirken kann. Sie schei-
nen eher zu Kompromissen bereit,
weil eine breitere Anerkennung von
CSR notwendig ist, wenn die An-
strengungen auch die erwiinschten
okonomischen Vorteile einspielen
sollen. Gewerkschaften und NGOs
liegen meist auf gleicher Linie. Sie
wollen, dassder Prozesstatséchlich
einen Fortschritt fir das ThemaUn-
ternehmensverantwortung bringt.

FoEE lehnt CSR als Ersatz fiir ver-
bindliche Regeln grundsétzlich ab
und verlangt von diesem Prozess,
dass er sich von Anfang an selbst
nur als Zusatzinstrument zu Regu-
lierungen definiert. Das mag zu-
nachst seltsam klingen, doch die
Forderung ist nicht einfach aus der
Luft gegriffen. Imletzten November
bei einem High-Level- Treffen zum
EU-CSR-Prozessin Venedig haben
einige Politiker klar gesagt, dass
Regulierungjetzt ja tiberhaupt nicht
mehr notwendig sei, da sich die

Die stille Macht

. Ein Pressesprecher spricht laut, ein
Lobbyist leise.“ Lobbying wird vor-
rangig unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit betrieben. ,Die Stille
Macht* der verschiedenen Interes-

1 senverbande in Deutschland ist Ge-

genstand des gleichnamigen Buches,

| das Ende 2003 neu erschienen ist.

Aus unterschiedlichen Perspektiven
wird der Lobbyismusumfassend ana-
lysiert und seine Strukturen offen
gelegt. Neben politikwissenschaftli-
chen Abhandlungen finden sich kon-
krete Fallbeispiele zu Grofkonzernen
wie Bayer und BASF, zum Einfluss
der Umwelt- oder der Agrarlobby.
Deren Stérken und Schwéchen, Her-

| angehensweisen und Funktionen

Y

sowie ihr mit der Politik verflochte-

nes Beziehungsnetz werden ausdem
Blickwinkel der jeweiligen Autoren
beleuchtet. Ein Hauptanliegen der
Herausgeber ist die systematische
Herstellung von Transparenz dar-
Uber, wieVerbénde und Unternehmer
auf diePolitik Einflussnehmen. Ohne
Transparenz, so wird in verschiede-
nen Kapiteln deutlich, droht die Ge-
fahr, dass die Demokratie unterlau-
fenwird. Dieswird umsowichtiger, je
mehr sich der politische Prozess aus
dem Parlament in einzelne Gremien
verlagert. Schliefdlich konnteder Lob-
byismus seinen Einfluss in diesen
»grauen Entscheidungsbereichen®
bereits ausbauen.

ChristianeLellig

Betriebe dank CSR selbst um die
Nachhaltigkeit kimmern wiirden.
Den Brusseler |ndustrielobbyisten
mit ihrer Deregulierungsagenda
klingt das natiirlichwieMusik inden
Ohren.

Fir eine Bewertung des Prozesses
ist esjetzt noch zu frih, dadie ent-
scheidende Phase erst ansteht. Viele
der NGOs haben sich nach zahlrei-
chen negativen Erfahrungen mit
solchen Dialogen nur halbherzigin
dem Prozess engagiert und sind
sich nicht sicher, ob essich hier nur
um eine Verhinderungstaktik han-
delt. Sie haben sich trotzdem dar-
auf eingelassen, weil die EU mitih-
rer wirtschaftlichen und politischen
Macht und der grofRen Zahl von
Européischen Konzernen eine be-
sondere Verantwortung hat, das
Thema der Unternehmensverant-
wortung voran zu bringen. Bisher
hat der Prozess sehr viel Zeit und
Energie gekostet. Nicht nur deshalb
werden sich zumindest die NGOs
nicht mit einer halbgaren Version
abspeisen lassen.

FrédéricThoma,
Corporate Accountability Campaig-
ner, Friends of the Earth Europe

Das Netzwerk von Friends of the
Earth International (FoEl), dessen
Deutsche Sektion der BUND ist,
kémpft seit Jahren gemeinsam mit
vielen anderen NGOs fir ein inter-
nationales Regelwerk fir multinatio-
nale Unternehmen.

Links:

EU-CSR-Prozess:
http://europa.eu.int/comm/
employment_social/soc-dial/csr/
csr_index.htm

FoEE: http://www.foeeurope.org

Thoman Leif-RudlfSpeth (H1sg)

LOBBYISMUS IN DEUTSCHLAND

Westdeuscher Verlag

Leif, Thomas/Speth, Rudolf (Hrsg.):
Die stille Macht. Lobbyismus in
Deutschland. Wiesbaden 2003. VS
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Wer wir sind, waswir wollen

Germanwatch ist eine unabhéngige und Uberparteiliche Nord-Siid-Initiative. Wir setzen unsdafiir ein, die
bundesdeutsche Politik am Leitbild der Zukunftsfahigkeit fir Stid und Nord auszurichten.

Damit neue Chancen fir eigensténdige Entwicklungswege in Entwicklungslandern entstehen, fordert
Germanwatch die Bereitschaft der deutschen Bevdlkerung zu notwendigen Strukturveranderungen. Wohlstand
und Reichtum der Welt kann der Norden nicht fiir sich allein beanspruchen. Im Gegenteil, eine 6konomische
und kol ogische Umorientierung im Norden ist die V oraussetzung, damit die Menschen im Stiden unter
menschenwiirdigen Bedingungen leben kénnen. Gezielter Dialog mit Politik und Wirtschaft, Medien- und
Offentlichkeitsarbeit sowie Kampagnen sind zentrale Elemente unserer Arbeitsweise. Entwicklungspolitik,
Klimaschutz, Erndhrungssicherung sowie die soziale und ékologische Gestaltung der Weltwirtschaft sind
unsere Schwerpunkte. Germanwatch lebt durch die Aktivitéten seiner Mitglieder und Forderer. Werden auch
Sie Mitglied, oder unterstiitzen Sie uns durch eine Spende. Weitere Informationen gibt’s unter
www.germanwatch.org oder kostenlos per Post (Anfrage bitte 1,53 Euro in Briefmarken beilegen):

Germanwatch eV., Kaiserstr. 201, 53113 Bonn
Spendenkonto 37 37 37, Volksbank Bonn (BL.Z 380 601 86)




