Zusammenfassung der Berufungserwiderung der Beklagten

Hintergrundinformation und Zusammenfassung

Mit der Berufung nach § 511 f. ZPO kann der Kldger grundsatzlich gegen ein erstinstanzliches
Gerichtsurteil vom Amtsgericht oder Landgericht vorgehen. Der Klager muss mit der
Berufungsbegriindung seine Griinde fiir das Vorgehen darlegen. Der Vorsitzende oder das
Berufungsgericht setzt dem Berufungsbeklagten nach § 520 Abs.2 ZPO fiir eine schriftliche
Berufungserwiderung eine Frist. Daraufhin kann der Berufungsklager wiederum eine Stellungnahme
zur Berufungserwiderung abgeben. Mit Einverstdandnis kann unter Umstanden der Rechtsstreit auf
Basis des schriftlichen Vorverfahrens entschieden werden (§ 128 ZPO). Das Interesse der
Berufungsbeklagten ist, dass das Urteil bestehen bleibt und bestenfalls die Berufung zuriickgewiesen
wird.

Die Hauptargumente der Beklagten lauten in der Zulassigkeit:

e Keine Verletzung der richterlichen Hinweispflicht nach § 139 Abs.1 ZPO
e Fehlendes Feststellungsinteresse

e Fehlende Prozessfiihrungsbefugnis

e Keine Sachdienlichkeit

Die Hauptargumente in der Begriindetheit sind seitens der Beklagten:

e Keine Haftungsgrundlage
e Keine individuelle Zurechenbarkeit von Klimafolgen
e Unangemessene und willkiirliche Rechtsfolgen
o Verfassungswidrigkeit der Zwangshaftung
e Kein Beseitigungsanspruch aus §1004 Abs.1 BGB
0 Keine Storereigenschaft der Beklagten
0 Keine Gefahr
0 Keine Rechtswidrigkeit
e Verjdhrung
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Nach Ansicht der Beklagten sei die Berufung unbegriindet, da es an einer Rechtsverletzung
fehle und die zugrunde zu legenden Tatsachen keine andere Entscheidung rechtfertigten (§
513 Abs. 1 ZPO). Daher sei die Berufung abzuweisen.

A. Einflhrung
Die Klage auf kostenmaRige Beteiligung der Beklagten an den SicherungsmalRnahmen sowie
hilfsweise die anteilige Durchfiihrung der Schutzmafnahmen, die Zahlung von 17.000 und
den Aufwendungsersatz fir den Hausumbau vor dem LG Essen wurde abgewiesen. Dagegen
wendet sich der Kldger mit der Begriindung, dass, entgegen der Ansicht des LG, der Haupt-
und erste Hilfsantrag hinreichend bestimmt seien, der Gemeindezusammenschluss als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts anzuerkennen sei und dass der Klager
unrechtmafigerweise nicht gem. § 139 Abs. 1 ZPO wiederholt auf die Unzuldssigkeit der
Antrage aufmerksam gemacht worden sei. Ferner riigt der Klager, dass das LG den dritten
Hilfsantrag mangels Kausalitatsnachweises als unbegriindet abgewiesen habe und den
Sachvortrag sowie die Beweisantritte des Klagers libergangen habe. Dabei habe das LG unter
Verkennung der sog. Waldschadensurteile des Bundesgerichtshofs die Aquivalenz- und
Adaquanztheorie falsch angewendet, weil die Kraftwerksgesellschaften der Beklagten die
Flutgefahr an der Laguna Palcacocha erhdht und eine erhebliche Teilursache gesetzt hatten.

B. Unzulassigkeit der Klage
Das LG habe Uber die Klage rechtsfehlerfrei entschieden. Die Zuladssigkeit lasse sich auch
nicht durch Anderung und Ergidnzung der Antrige erreichen. Die gednderten Klageantrage
blieben unzuldssig. Die vom LG festgestellte Unbestimmtheit des ersten und dritten
Klageantragskonne nicht mittels § 287 ZPO iberwunden werden. Somit sei wegen der
Unzuldssigkeit der gedanderten Antrdage auch die Klagedanderung unzulassig, weil nicht
sachdienlich im Sinne des § 533 Nr. 1 ZPO.

l. Keine Verletzung der richterlichen Hinweispflicht
Auf die Unzul3ssigkeit des Klageantrags habe die Beklagte selbst in der Klageerwiderung und
das LG in der Verfligung vom 6. Mai 2016 aufmerksam gemacht. Aullerdem habe der
Vorsitzende in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass noch nicht abschliefend tber
die Zulassigkeit entschieden worden sei, wenngleich die Erérterung der Sach- und Rechtslage
mit den Parteien hauptsachlich bei Fragen der Begriindetheit lag. Ein férmlicher, zu
protokollierender gerichtlicher Hinweis sei entbehrlich gewesen, da in einem Anwaltsprozess
genlige, wenn die Partei von der Gegenpartei die nétige Unterrichtung erhalten habe, wie in
der Klageerwiderung geschehen. Somit liege kein VerstoR gegen § 139 ZPO vor. Selbst wenn
ein Verstol} vorliegen wiirde, habe das Urteil jedenfalls nicht im Sinne von § 513 Abs. 1, Alt. 1
ZPO auf diesem Fehler beruht, da die Antrage vom Gericht jedenfalls als in der Sache
unbegriindet abzuweisen gewesen sein.



I. Unzuldssigkeit des Hauptantrages
Der Antrag sei nicht hinreichend bestimmt und das notwendige Feststellungsinteresse nach
§ 156 Abs.1 ZPO fehle.

1. Fehlende Bestimmtheit
Der Hauptantrag beinhalte nicht wem die Kosten zu ersetzen (Identitat des Glaubigers) und
welche MaBBnahmen zur Senkung des Gletscherseepegels geeignet seien. Zu letzterem sei
der Kldger indes verpflichtet, da er behaupte, dies sei die einzige Mallnahme welche die
Beseitigung des Storungszustandes gewdhrleiste und der Beklagten damit das ihr
grundsatzlich zustehende Wahlrecht hinsichtlich des geeigneten Mittels zur Beseitigung
abspreche. Somit sei der Hauptantrag wegen Unbestimmtheit nach § 253 Abs.2 Nr.2 ZPO
unzulassig.

2. Fehlendes Feststellungsinteresse
Die Unsicherheit iber die Bezifferbarkeit der Kosten etwaiger SicherungsmaBRnahmen
begriinde kein Feststellungsinteresse, da sich als Rechtsfolge aus § 1004 BGB kein
Schadensersatz- oder Ausgleichsanspruch in Geld ergebe. Um ein Feststellungsinteresse zu
begriinden, konne sich der Klager auch nicht auf einen Anspruch nach den Grundsatzen der
Geschaftsfihrung ohne Auftrag berufen. Da die Lagune im Gebiet eines Nationalparks liege,
falle diese in die Zustandigkeit peruanischer Behérden, sodass es sich bei den
durchgefiihrten SicherungsmaRBnahmen nicht um eine Fremdgeschaftsfiihrung im Sinne der
Geschaftsfihrung ohne Auftrag handeln kdnne.

Il. Unzulassigkeit der Hilfsantrage
Die in der Berufungsbegriindung angekiindigten Hilfsantrage seien bis auf den letzten
unzulassig.

Wie ausgefiihrt, fehle es beim ersten Hilfsantrag (dem urspriinglichen Hauptantrag) am
notwendigen Feststellungsinteresse.

Dem ersten, zweiten und dritten Hilfsantrag fehle es an der Bestimmtheit. Aus dem ersten
Hilfsantrag lasse sich nicht erkennen fiir welchen Zeitraum und nach welchen Kriterien die
Kostenbeteiligung der Beklagten zu ermitteln sei. Der zweite und dritte Hilfsantrag seien aus
dem Grund zu unbestimmt, dass der Klager nicht konkretisiert habe, welche MaBnahmen zur
Senkung des Gletscherseepegels ergriffen werden missten.

Aus dem vierten Hilfsantrag gehe nicht hervor, ob der Klager ein eigenes Recht oder ein
Recht des Gemeindezusammenschlusses — dessen Bestehen die Beklagte mit Nichtwissen
bestreite — geltend macht. Im letzteren Falle fehle es an einer Prozessfiihrungsbefugnis, da
der Klager nicht geltend gemacht habe im Sinne einer gewillkiirten Prozessstandschaft vom
urspriinglich Prozessfiihrungsberechtigten ermachtigt worden zu sein.

V. Keine Anwendbarkeit von § 287 ZPO
Die vom Klager angefiihrte Rechtsprechung bestatige, dass § 287 ZPO nur fir die

haftungsausfillende Kausalitdat anwendbar ist. Dennoch meine der Klager irrig, die Vorschrift
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sei auch fir die haftungsbegriindende Kausalitdt anwendbar. Somit galten die Mal3stdbe des
§ 286 ZPO, da es sich um Fragen der haftungsbegriindenden Kausalitdt handele, wenn der
Klager behauptet gerade durch die Emissionen der Kraftwerkgesellschaften der Beklagten
beeintrachtigt zu sein.

V. Folge: keine Sachdienlichkeit der Antragsdanderung
Fir eine Klagednderung musse die Einwilligung des Gegners oder Sachdienlichkeit gegeben
sein. Der Ubergang zu einem unzuldssigen Klageantrag kann nie sachdienlich sein, weil es gar
nicht zu einer Sachentscheidung komme. Mangels Zuldssigkeit der gednderten Antrage
kommt scheide die Sachdienlichkeit somit aus.

C. Keine Individualhaftung fur den Klimawandel nach deutschem Recht
Das deutsche Zivilrecht sei weder auf Tatbestands- noch auf Rechtsfolgenseite nicht darauf
zugeschnitten, eine individuelle Verursachung und Zurechenbarkeit fir Klimafolgen zu
begriinden. Das private Haftungsrecht eigne sich nicht fiir die Bewaltigung des globalen
Klimawandels und wiirde in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen Zwangshaftung
fir unvermeidbare Emissionen fihren.

l. Keine individuelle Zurechenbarkeit von Klimafolgen
Aufgrund des UbermaRes an Ursachen kénne keine lineare Verursachungskette zwischen
einer Emissionsquelle und einem Schaden ausgemacht werden. Dies ergebe sich aus der
hochstrichterlichen Rechtsprechung (z.B. zu Waldschdden) sowie aus der Literatur und der
Gesetzesbegriindung zum Umwelthaftungsgesetz. Im UmweltHG, welches gegeniiber dem
BGB lex specialis ist, sah sich der Gesetzgeber auBerstande eine Haftung fiir allgemeine und
ubiquitare Umweltschaden einzufiihren — nach geltendem Recht fehle es an einer
Haftungsgrundlage. Die vom Klager angefiihrten unterschiedlichen Wirkweisen von SO2 und
CO2 geboten keine abweichende Entscheidung. CO2 sei im Gegenteil ein ungefédhrliches Gas,
welches die Erde erst bewohnbar mache.

Die Klimaerwarmung sei ein hochkomplexer Prozess bestehend aus einer Vielzahl Faktoren.
Aus dem Immissionsbeitrag einzelner Anlagen kénne man nicht eine Haftung fir die
Veranderung des globalen Klimas ableiten. Tate man dies jedoch, miisste in der Konsequenz
jeder einzelne Mensch als Storer in Anspruch genommen werden kénnen und jeder ware
zugleich als Betroffener anspruchsberechtigt. Dies fihre zu einer Haftung ,aller gegen alle”
und lberschreite die Regelungsgrenzen des deutschen Zivilrechts.

Il. Unangemessene und willkirliche Rechtsfolgen
Samtliche Emittenten fir ihren Verursachungsbeitrag zu verklagen sei rein praktisch nicht
moglich, indes notwendig um die Flutgefahr ganz zu bannen. Der einzelne Beitrag der
Beklagten wiirde dies nicht bewirken konnen. AuBerdem wiirden je nach anwendbarem
Recht im Ausland unterschiedliche (ggf. gar keine) Haftungsbeitrdge gerichtlich durchgesetzt
werden kdnnen, sodass der Klager hochstwahrscheinlich sein Ziel der Gefahrenbeseitigung
(Bannung der Flutgefahr) nicht erreichen konne. Dieses Ergebnis lasse sich auch nicht tber
die gesamtschuldnerische Haftung nach § 830 Abs.1 S.2 BGB (iberwinden. Eine solche
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scheitere schon daran, dass in Bezug auf den Klimawandel unstreitig ist, dass nicht jeder
Verursacher den gesamten Schaden hatte allein herbeifiihren kénnen. Dariber hinaus sei
eine gesamtschuldnerische Haftung ohne realisierbare Regress- und
Streitverkiindungsmaoglichkeiten im Innenverhaltnis rechtlich nicht haltbar.

II. Verfassungswidrigkeit einer Zwangshaftung fir Klimafolgen
Nach dem derzeitigen Stand der Technik sei das Wirtschaften ohne jeglichen Ausstol von
Emissionen heutzutage nicht moglich — Emittenten fehle es damit an einer
Abwendungsmaoglichkeit. Eine derartige ,Zwangshaftung” dafir ware mit der
verfassungsrechtlich garantierten Berufs- und Eigentumsfreiheit nicht vereinbar. Stattdessen
seien Losungen fiir den globalen Klimawandel auf staatlicher und zwischenstaatlicher Ebene
zu lésen.

D. Kein Beseitigungsanspruch nach § 1004 Abs.1 BGB
Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1004 Abs. 1 BGB lagen nicht vor.

l. Keine Storereigenschaft der Beklagten
Fiir eine Storereigenschaft fehlt es an einer Teil- oder Mitursachlichkeit der Emissionen fir
die behauptete Flutgefahr sowie an einem rechtlich relevanten Verhalten an das eine
Haftung geknipft werden kénne (addaquate Kausalitdat) und an der Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht, welche bei natirlichen Einwirkungen immer zusatzlich bestehen
musse.

1. Keine Mitursachlichkeit oder Teilkausalitat
Der conditio-sine-qua-non-Formel folgend (rechtliche, nicht naturwissenschaftliche
Kausalitat, ,Aquivalenzformel“) kénnten die Emissionen der Beklagten hinweggedacht
werden, ohne dass der Erfolg entfiele. Das bedeutet, dass die von der Beklagten
verursachten Emissionen hinweggedacht werden kénnten, ohne dass der globale
Klimawandel oder die behauptete Flutgefahr gebannt waren.

Die eine Anpassung der conditio-sine-qua-non-Formel fordernde, vom Klager angefihrte,
Rechtsprechung entfalte, da sie aus dem Ausland stammt, keine Prazedenzwirkung in
Deutschland und sei auch rechtlich nicht Gbertragbar. Nach deutschem Recht, was der
Klager fiir seine Klagebegehren gewihlt habe, sei auf das Hinwegdenken des jeweils
einzelnen Kausalbeitrages abzustellen und nicht auf das Hinwegdenken der Summe aller
potenziellen Beitrage. Die Prozessbevollmachtigte des Klagers habe selbst in ihrem
Schriftsatz auf diese isolierte Betrachtungsweise verwiesen. Wenn die
Prozessbevollmachtigte des Klagers in ihren Schriftsatzen nunmehr selbst behaupte, dass
kein Emissionsbeitrag allein grof} genug sei, um eine noch so minimale Temperaturerhéhung
auszulosen, bewirke das isolierte Hinwegdenken des Beitrags der Beklagten naturgemaR
keine Veranderung. Eine liel3e sich dann nicht feststellen, dass der Klimawandel anders
verlaufen ware. Da mehr als die Halft der seit 1750 verursachten Emissionen durch
natirliche Senken aufgenommen wurde, stellten Treibhausgase einen Fall der allenfalls in



der Summe hinreichenden Emissionen dar. Fiir diese scheide ein Beitrag nach der Conditio-
sine-qua-non-Formel aus.

Aufgrund der vielfiltigen Faktoren lasse sich zudem keine lineare Kausalitat nachweisen,
auch nicht wie vom Klager behauptet durch Modelle oder Statistiken. Ein solcher Nachweis
musse indes vom Klager nach der Kausalitatstheorie im klassischen linearen Sinn gefiihrt
werden. Schaden, deren Verursachung sich aus Wahrscheinlichkeiten ableiten lassen, sind
dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen.

a. Keine Erhéhung einer Flutgefahr durch die Beklagte
Aus dem Vortrag des Klagers gehe nicht hervor wie, wo, wann genau die Beklagte durch ihre
Emissionen die globalen und regionalen Temperaturen, das Schmelzen des Gletschers und
Wasserpegel der Lagune beeinflusst haben soll.

Zunachst sei unsicher, ob die Emissionen der Beklagten wirklich zu einer messbaren
Verdichtung des THG in der Atmosphare und damit zu einem messbaren
Konzentrationsanstieg gefiihrt haben. Es sei indes gerade nicht messbar ist welche der CO2-
Molekile durch Senken oder andere chemische, natirliche Prozesse wieder entfernt
wurden. Die anthropogenen Emissionen und erst recht die der Beklagten im Vergleich zu
den vor allem durch natiirliche Schwankungen verursachten Gesamtemissionen seien
verschwindend gering. AuBerdem seien die Molekiile global unterschiedlich verteilt und
entfalteten je nach Beschaffenheit der Region unterschiedliche Wirkungen. Aufgrund all
dieser Unsicherheiten bestreite die Beklagte, dass der angebliche Anteil eines einzelnen
Emittenten an einer Verdichtung und erhdhten Konzentration von THG in der Atmosphare
messbar sei.

Bestritten werden misse dariiber hinaus, dass die Beklagte wie vom Klager behauptet fir
0,5% des globalen Temperaturanstiegs von 1 °C verantwortlich ist. Zunachst handele es sich
bei dem Temperaturanstieg um einen sehr unsicheren, gemittelten Messwert, der je nach
Berechnungsmethodik unterschiedlich hoch sein kann. Der Anstieg an THG-Emissionen
korreliere darlber hinaus nicht durchgangig mit einem Temperaturanstieg. Gerade fir die
betroffene Region, werde behauptet, dass es seit Ende der 1990er Jahre zu einer Abkihlung
gekommen sei und ein Temperaturanstieg somit gerade bestritten. Dies spiele auch eine
Rolle, da globale Temperaturveranderungen eine untergeordnete Rolle spielten gegeniiber
lokalen, was sich daran erkennen lasse, dass unterschiedliche Gletscher unterschiedlich
hierauf reagierten.

Der Riickgang des Gletschers habe neben den Temperaturveranderungen und dem
Niederschlag auch nach Ansicht des Sachverstandigen Dr. Huggel viele andere Ursachen.
Mangels naherer Angaben zum genauen Zeitraum bestreitet die Beklagte, dass
anthropogene Emissionen fiir 60-70% des Gletscherriickgangs verantwortlich seien und
jedes Kilogramm CO2 zu einer Eisschmelze von 10-20kg fihre. Hinsichtlich der Veranderung
des Gletschers oberhalb der Lagune hat der Klager nicht hinreichend substantiiert
vorgetragen. Um aussagekraftige Angaben zur Gletscherentwicklung machen zu kénnen,
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miussten lokale Einfliisse genau untersucht werden. Der Klager fiihre stattdessen nur
langfristige Gesamttrends an, die keinerlei Beurteilung des konkreten Falls erlaubten.
Insbesondere sei der Einfluss des EI-Nifio-Ereignisses und der PDO auf den Gletscher
entscheidend. AuBerdem wiirden die Auswirkungen von RulBablagerungen auf der
Gletscheroberflache von der Klagerseite vernachlassigt.

Auch das Wasservolumen der Lagune verdandere sich in Folge vieler unterschiedlicher
Faktoren, von denen die Gletscherschmelze nur einer sei. Diese Uberlegungen beziehe der
Klager bei der Beurteilung einer linearen Kausalitat und des Verursachungsbeitrags nicht ein.
Den ersten Anstieg des Wasservolumens erklare der Klager mit dem Temperaturanstieg und
blende damit aus, dass der Grund fir den Hochststand das El-Nifio-Ereignis gewesen sei. Die
Beklagte tragt vor, der zweite Anstieg sei auf eine Trockenphase zurlickzufiihren, welche
wiederum eine Verringerung der Albedo der Gletscheroberflache und somit ein
Abschmelzen des Gletschers zur Folge hatte. Daran zeige sich wie entscheidend interne
Schwankungen fur den Zufluss der Lagune seien.

AuBerdem sei das im Hilfsantrag angegebene Volumen der Lagune lberholt, denn
inzwischen sei der Wasserpegel wieder gesunken.

b. Kein Kausalitdatsnachweis mit Hilfe von Emissionsanteilen
Der Beitrag der Beklagten diirfe nicht auf Grundlage der Emissionsbeitrage nach § 287 ZPO
geschatzt werden, da die haftungsbegriindende Kausalitat dem Vollbeweis nach § 286 ZPO
unterliegt und sich dieser Emissionsanteil nicht mit der hierflir nétigen Gewissheit feststellen
lasse. Die Beklagte bestreitet den genannten Anteil an der historischen Gesamtemission in
Hohe von 0,47% oder 0,41% — der Vortrag des Klagers hierzu sei unsubstantiiert. Die
zugrundgelegte Heede-Studie vernachldssige natirliche, interne Schwankungen und sei
somit fur die Ermittlung des Emissionsanteils untauglich.

c. Kein Kausalitatsnachweis mit Hilfe von Modellberechnungen
Modelle seien nicht geeignet, um einen Kausalitdtsnachweis zu erbringen, da sie aus stark
vereinfachten Nachbildungen bestiinden und die Wirklichkeit daher nicht vollstandig
erfassen kdnnten. Die Aussagen der Sachverstandigen seien vom LG zutreffend fiir nicht
ergiebig befunden worden. Die Kennzahl der Klimasensitivitdt im 4.IPCC-Bericht sei aufgrund
der Unsicherheiten von Riickkopplungseffekten zunehmend zu ungenau. Viele Studien
schatzten den Wert niedriger ein, sodass die ,,temperature response” von CO2 bis heute
wissenschaftlich umstritten bleibe.

Dass die Klimamodelle den Temperaturriickgang von 1998 nicht vorhergesehen hatten, zeige
wie stark die internen Klimaschwankungen wie Vulkan- und Sonnenaktivitat unterschatzt
wirden. Insbesondere kdnnten Ozeanzyklen, ENSO-Ereignisse und andere Atmosphdaren-
Ozean-Zirkulationen durch das ,, Tuning”, also die Anpassung einzelner Parameter,
unterschatzt werden. Somit komme es auch laut IPCC und einem
Sachverstandigengutachten zu Modellfehlern. Zwar dienten Modelle dem Erkenntnisgewinn
zu klimatischen Entwicklungen, sie wirden aber im Rahmen der zivilrechtlichen Haftung
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keine taugliche Grundlage fiir den Kausalitatsnachweis mit der nach § 286 Abs.1 ZPO
erforderlichen Gewissheit darstellen.

2. Keine addquate Kausalitat
Im Rahmen der addaquaten Kausalitdt kdnne man, selbst wenn man den Emissionsanteil der
Beklagten von 0,47 % unterstelle, nicht von einer erheblichen Erhéhung der Gefahr
sprechen. Die Kriterien, die der Kldager anfiihrt, um wesentliche und nicht wesentliche
Beitrage voneinander abzugrenzen, seien nicht nachvollziehbar. Der Gesetzgeber habe mit
dem TEHG Emissionen bis zu einem einzuhaltenden Niveau explizit genehmigt, womit sie
nicht Anknlpfungspunkt fir eine zivilrechtliche Haftung seien kénnten Die Beklagte
verursachte die Emissionen zudem nicht all Selbstzweck, sondern im Wohle der
Allgemeinheit zur Stromversorgung. Stattdessen konne der Klager konsequenterweise die
Kunden der Beklagten in Anspruch nehmen, auf welche der Strombedarf zuriickzufiihren sei.

3. Keine Verkehrssicherungspflichtverletzung der Beklagten
Bei natirlichen Einwirkungen wie der behaupteten Flutwelle liege nach standiger
Rechtsprechung eine Storerhaftung nur dann vor, wenn zusatzlich eine
Verkehrssicherungspflicht verletzt wurde, d.h. eine Rechtspflicht zum Handeln bestand und
diese missachtet wurde. Weder aus Eigentum, nachbarrechtlichen Vorschriften, noch aus
Ingerenz lasse sich eine solche Pflicht indes ableiten. Der Kldager habe sich entgegen
staatlicher Warnungen ohne Baugenehmigung in der betroffenen Region angesiedelt und sei
daher nach stindiger Rechtsprechung fiir seinen Schutz selbst verantwortlich. Die
Bewirtschaftung eines Grundstlicks wie von der Beklagten unternommen l6se keine
Abwehranspriiche aus und die Emissionen bewegten sich im gesetzlich zuldssigen Rahmen.
Eine Haftung sei zudem unmadglich und unangemessen, weil der Klimawandel und die
globalen sowie regionalen Temperaturen nicht durch einzelne Anlagenbetreiber vorbeugend
beherrschbar seien.

Il. Zur behaupteten Flutgefahr
Auf die Einwande der Beklagten hin gegen den behaupteten Dammbruch, hat der Klager
seine Aussagen revidiert und behauptet nunmehr es komme zur Uberflutung des Damms.
Die Aussage des Klagers, dass unabhangig vom Eintritt unterschiedlicher Szenarien (kleine,
mittlere, grofRe Lawine) das Grundstiick Gberflutet werde, wird von der Beklagten bestritten.
Bei einer kleineren bis mittleren Lawine wiirde es nicht zu einer Uberflutung kommen. Und
die Wahrscheinlichkeit einer groBen Lawine sei laut der Studie gering. AulRerdem gehe der
Klager von einem Wasserstand aus, der nicht mehr zutreffe. Insofern werde die Flutgefahr
vorsorglich bestritten.

M. Keine Rechtswidrigkeit
Da es an einem pflichtwidrigen Unterlassen mangels einer Verkehrssicherungspflicht der
Beklagten fehle, lage keine tatbestandliche Rechtswidrigkeit vor.



V. Unzutreffende Rechtsfolge: Kein Ersatz in Geld
§ 1004 Abs. 1 BGB gewadhre keinen Schadensersatz- oder sonstigen geldwerten Ausgleichs-
oder Entschadigungsanspruch. Der Klager deute die Norm des § 1004 BGB in eine
verschuldensabhdngige Gefahrdungshaftung um. Eine solche Haftung habe der Gesetzgeber
im StralRenverkehr oder in der Produkthaftung vorgesehen, nicht aber fir den vorliegenden
Fall.

E. Unbegrindetheit der Hilfsantrage
Mangels Haftungsnorm und Vorliegen der Tatbestandsmerkmale seien der erste, zweite,
dritte und vierte Hilfsantrag unbegriindet. Auch fur den fiir den fiinften Hilfsantrag
(Anspruch aus §§ 683, 677, 670 BGB bzw. §§ 684, 812) seien die Voraussetzungen nicht
erfullt. Es handele sich nicht um ein fremdes Geschaft, weil die Beklagte keine Storerin i.S.v.
§ 1004 BGB sei. Allenfalls bestehe ein Teilanspruch. Eine Haftung als Gesamtschuldner
scheide aus.

F. Verjahrung
Die etwaigen Anspriiche des Klagers seien vollumfanglich verjahrt, weshalb das Urteil des LG
auch aufrechtzuerhalten sei.

Das LG habe also zu Recht die Klage abgewiesen, da dem Klager kein Anspruch aus § 1004
BGB oder aus den Vorschriften zur Geschéftsfliihrung ohne Auftrag zustehe.

Die Berufung sei als unbegriindet zurlickzuweisen, da das Urteil nicht auf einem Rechtsfehler
beruhe. Auch das Absehen von einer Beweisaufnahme durch das LG sei dabei
rechtsfehlerfrei gewesen.

Diese Zusammenfassung wurde mit der unentgeltlichen Unterstiitzung von Tim Sterniczuk
und Francesca M. Klein vom Institut fiir Klimaschutz, Energie und Mobilitat (IKEM) erstellt.
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