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parte demandan’te y apelan’te

' Précurad-oreé: o SRR Abogados Gunther&Partner Mnttelweg 150 :
PR o AR 20148Hamburg, " e :
RN dqhtra,’
: s RWE AG representada por el Consejo de Admlnlstramon sefior Dr Rolf Martm Schmltz
- 'Opemplatz1 45128 Essen g S
' &\" o o ‘ . parte demandada y apelada
L “:Pi"c"»'curédores:‘w o _‘ R o Abogados Freshﬁelds Bruckhaus Dennger
L ‘ - - ' Feldmuhleplatz1 40545 Du$seldorf
la 5a Sala de'lo CIVH del Obertandesgencht [Tnbunal SUpenor Terntonal] Hamm, -
: representada por el Magustrado del Oberlandesgencht Dr. Meyer, la Maglstrada del - '
.~ Oberlandesgericht Ueiwer y Ia senora Juez del Amtsgencht [Juzgado de anera lnstancna] E
- Dr. Kothes ' o SRR L o SR

‘ ‘decldlé» ‘ |
"l 30 de noviembre 2017:

‘La Sala hace constar que las observacnones legales del demandante en el escnto de 27
de nov:embre de 2017 no ofrecen mngun motlvo para apartarse de la evaluacnén Juridnca

- veintiuno.



, - veintidos

y detallada actual de Ia Sala presentada en 'I‘anvista. oral d;a 13der nvov'iembre de 201‘7:1 E

1. Segun la sntuamén de hecho y de derecho no existen dudas sobre Ia admisibilidad. y Ia g

' vcoherenma de la demanda (soI|c1tud pnncxpal) expuesta concretamente en la vista oral.

' En particular no falta la necesidad, de proteccion juridica que se requuere ya que en el
caso presente no ‘'se trata de un }mporte de’ 33 cen’umos sing de aproxnmadamente

= :17.000,00 EUR, importe que - teniendo en cuenta la. alegada contnbumon caus%f}“qa_g%

. parte demandada - 5€ necesntaré seguin la presentacnén del demandante ra"”éVITcaTa“l Y

4' menoscabo eventual de su propledad ' ‘ Q‘{/{q‘m\u“fg,ﬁﬁg 50 N

. B : : , o éﬁggi;gxizﬁ‘%m{%@e |

| 2. A contrano de Io que dlce el demandado la posncxon Jundlca actual da‘\Saﬁ“m% 3 7

""‘lncompatlbie con el régimen Juridlco en partrcular las’ regulacnones oug btegaf\!a‘%éf‘
proteceion pablica contra mmnsnones Es decir, que el demandante no qwere Inmlra"r“las
actlwdades del demandado o cerrar las centrales electncas que sirven e! lnteres pubhco

R

B _ _Mas bien el demandante exlge con su sohcntud prmcnpal que se establezca la obhgacnén. ’
de - reembolsar proporcnonalmente los- gastos para la nmplementacxon de medidas ,
- ‘.“preventlvas en favor de su propledad Corresponde ala s1stemattca Jundlca que incluso -
el que actua de forma. Iegal debe reSponder de perjuicios de la propledad que causa. Este :
. *_ principio Jundico basico se puede encontrar también en los art. 14 p. 2; BlmSchG {Ley '
" Federal de Proteccxén contra Inmisiones] y art. 906 apartad02 p. 2 BGB [Cédigo Cl\[ll] :
' " citados por la parte demandada Un motivo por el cual los pnnmplos respectuvos enel .
- marco de artlculos 1004, 1011 BGB [Cédlgo Civill no. deberfan aphcarse no es ev:dente‘ )
' y tampoco se desprende de la voluntad del Ieglslador o de los prmcnplos de la |
- mterpretac:én teleoléglca Al contrario de’ lo que dice el demandado, la proteccnon civildel - -
| . 4demandante en el caso presente esté hmltada porla snstematlca de art, 14, p. 2 BlmSchG .
e [Ley Federal de Protecc;én contra lnmxsnones] y art. 908, apartado 2,p.2 BGB [Codlgo
AT ‘CMI] Después de’ todo no se trata de un caso de compensacnon de acuerdo con las .
A . dxsposrmones antenores :

: ;  B3 Al contrano de lo que dnce el demandado a dlferencua de las "Mehltau- und Wollause- .
R o Entscheidungen" [decisiones sobre. el moho'y las cochmtllas dela harina] (BGH [Tnbunal
.~ Federal Supremo] NJW—R 2001, 1208; BGH NJW' 1995. 2633 et s:gunente) tampoco se. f
| . trata de.un caso de una provocac:én de fendmenos naturales por una acto desleal de{
omisién dado que para-el demandante el punto de partidg de la: cadena de causalidad no ,
radica en un acto de omlsaén por parte del demandado sino mas bien en el hecho que “
: contrlbuye actlvamente alriesgo de mundacnén por la operacxén de empresas productoras o
" de energia.- Asi, en este ‘contexto- deben considerarse. las actlwdades de la parte
demandada, las: cuales deben haber causado el riesgo alegado para la propledad del .
- demandante, es decir la operacuﬁn actlva de centrales eléctricas’ controladas por las. 3
 filiales del demandado Porel mismo motlvo la "Kaltluftsee-Entscheldung" [decisién'sobre
, '. el estanque de anre fI'IO"] (BGH [Tnbunal Federal Supremo] NJW 1991 1671 Y s1gu|ente)'
citada tambien por eI demandado no puede aphcarse :



R o o Vejnlres 5/{

Con respecto ala prescnpcnon debe con5|derarse Ia demanda quese hIZO valer (ar’t 194 N "
_ apartado 1 BGB [Codlgo le]) En efecto, se trata de que |a parte demandada, -
- constantemente deja’ detomar medldas preventlvas,apesarde la emlsmn de sus plantas.v o
. para. por lo menos reducar el riesgo de inundacién. En unas cwcunstanc:as como las que o
concurren, una prescnpcnén no debena conmderarse dado que el estado perjuducando la ~
: "'j.propxedad del demandante sngue a existir sm que medidas preventlvas sean"‘
L nmplementadas (vease BGH [Tnbunal Federal Supremo] MDR 2015 1176ysngu|ente)

e CQRLEER
L Se rechazo Ia sohcntud de desplazamlento 0 anulacuSn de la, fecha del

_@nuncnexzml\en e\
" de |a decjsién. Una anula'ciénlo-un desplazamiento de la fecha del: pron{if @j;ﬂi“éh’f;é*;@%ta .
y 'demslén,no,‘es;a.q'ecuado. A R §

. ' ‘ AN *"‘1‘3@%‘2 L
o Las consrderacmnes Jundicas presentadas por la Sala en la vnsta oral el 13 destaoy %rripre
.7 2017 o debenan haber sido completamente nuevas para la parte demandada‘“ﬁr“’d'”aue
. <\/ ya han sido’ expuestas en todo ¢aso en cuanto a la informacion fundamental por el .
| 5 ‘demandante Puede que ia evaluaclon por la Sala sentencladora fuera nueva, para la parte -
.demandada Esa se. ha.tenido en cuenta con la concesuén de un plazo para presentar los -

' ¢escrltos PP | s Ceo

\ H
\ B

. La Sala estudlé de manera. comprensnva Ias alegacuones Jundlcas presentadas por la .
-parte’ demandada en el escrito de 27, de novnembre 2017 - las cuales en esencia amphan o
las -alegaciones- anteriores: - las eva!ué asi_como las citas |nd|cadas y las consndero‘ -
3 durante las consultas metlculosas antes de pronunmar este auto

- ll‘ll; Se obtendré prueba a traves de un dxctamen penmal en cuanto a las alegac&ones,
.+ siguientes del demandado ' :

o Debldo al |ncremento cons:derable con respecto a Ia expansmn y el mvel del agua dela .
- laguna Palcacocha, exnste un’ perjuicio, grave.‘e ‘inminente del terreno de la: parte .- .~ -
demandada, el cual esta s1tuado debajo de 1a laguna glacial _
" Pert, por una maréjagla y/o u’nava\(alancha delodo. = -
2

. a) Las emnsnones COZ Ilberadas por las centra|es electncas del demandado asmenden -
a lé atmosfera y resultan, debido a las leyes. fisicas, en una dens:dad més alta de
' gases mvernadero en Ia atmésfera terrestre giobal '



) La densif‘ camén de las moleculas de: gases mvemaderq resulta en una reducclon de

: una radiacion térmlca global yun mcremento de la temperatura global '
‘.Como consecuenCIa del mcremento local de la’ temperatura medla el derretlmlento e
.del glaciar Palcaraju se acelera, el glaciar esta reducnendo su extensmn y se retiray.

. el volumen de- agua de la laguna Palcacocha sube a un mvel que ya no. puede ser
retemdo por la morrena na’cural ' "

_" d) cLa contnbucnén del damandado a Ia cadena de causahdad revelada bajo a) a c) es
. cuantlflcable y calculable Hasta ahora es"de 0 A7 %. En‘el caso que se tdentlflque -
- una contnbucxon causal dlvergente esa debena ser cuantlﬁcada por el experto

y ]

IV Se exnge al demandante que pague, dentro de un. plazo de un mes,, un antxcapo de R
o '20 000,00 EUR a la "Zentrale Zahlstelle der Justlz" [contaduna central] ‘

V 'Se ruega a las partes de de3|gnar enel plazo de un mes,. expertos - de ser posuble del

| amblto germanohablante - que pueden contestar alas preguntas probatonas arrba

. ";menCIOnadas Para acelerar el proceso serla deseable que las partes se coordmen'-

. prewamente ' 'g

| ',bea .Sala presume que debldo a los campos de espec.lahzamén dlstmtos expertcas,ﬁ, ;‘
| ,dxferentes tienen que ser demgnados para contestar las preguntas probatonas expuestas o
‘bajo no. 1. 2. 86 obtendran las evaluacaones de expertos en. cuanto a las preguntas 1y
" 2 de forma paralela ' D :

U Dr.Meyer . Ustwer L . Dr.Kothes -
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+ La informacién en corchetes [ 1 no es parte de la traduccnén 0 del texto ng“m“"at,sm aor 2
solamente debe servir de exphcacuon , i “’“f;‘;:
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