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Klimaschutz-Index 2009 zeigt: Für das Zwei-Grad- 
Limit muss die Politik stärker aktiv werden.

Ob auf den vorderen oder den hinteren Plätzen, der 
von Germanwatch und CAN-Europe herausgegebene 
Klimaschutz-Index zeigt, dass in Sachen Klimaschutz 
kein Land zufriedenstellend bewertet werden kann. 
Besonderes Kriterium ist hierfür, dass im Vergleich 
zum Jahr 1990 bisher kein Land auf dem Weg ist,  
der notwendig wäre um das Zwei-Grad- Limit einzu-
halten. 

Aus diesem Grund gibt es beim Klimaschutz-Index 
2009 keine wirklichen Gewinner. Mit dem mangeln-
den Willen, sich stärker für das 2-Grad-Limit einzu-
setzen, konnten somit keine Länder auf den Plätzen 
eins bis drei landen. Die Plätze vier bis zehn werden  
in diesem Jahr von Schweden, Deutschland, Frank-
reich, Indien, Brasilien, Großbritannien und Däne-
mark eingenommen. 

Ebenfalls zu beachten sind aber vor allem die Er-
gebnisse am anderen Ende des Index. Insbesondere 
Russland, USA, Kanada, Australien und Österreich 
schneiden besorgniserregend ab. Ausschlaggebend 
hierfür sind die schlechten Ergebnisse bei dem der-
zeitigen Emissionsniveau, Emissionstrend und in der 
Bewertung ihrer Klimapolitik.

Eine positivere Bewertung im Politikbereich im kom-
menden Jahr könnte für einen Sprung im Index sor-
gen. Besonderer Hoffnungskandidat dafür sind die 
USA, deren neugewählter Präsident Barack Obama 
einen Kurswechsel in der Klimapolitik ankündigte. 

Zusammenfassung

Keiner kommt aufs Treppchen 
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Der Klimaschutz-Index (KSI) ist ein innovatives 
Instrument, das mehr Transparenz in die interna-
tionale Klimapolitik bringt. Anhand von einheit-
lichen Kriterien vergleicht und bewertet er die  
Klima schutzleistungen von 57 Staaten, die zusam - 
men für mehr als 90 Prozent des globalen energie-
bedingten CO2-Ausstoßes verantwortlich sind.1 

Ziel des Index ist es, den politischen und zivilge-
sellschaftlichen Druck auf die Regierungen derje-
nigen Länder zu vergrößern, die sich in Fragen des 
Klimaschutzes bisher weniger engagiert bzw. die-
ses zentrale Thema weitgehend außer Acht gelassen  
haben.

Das Gesamtergebnis (s. Tabelle 1) zeigt auf einen 
Blick, welche Nationen den größten Nachholbedarf 
haben. Aber auch Länder, die in der Rangfolge 
oben stehen, dürfen sich keineswegs entspannt zu-
rücklehnen. Die Resultate machen deutlich: Selbst 
wenn sich alle Staaten im selben Maße engagierten,  
würden die bisherigen Anstrengungen nicht ausrei-
chen, einen gefährlichen Klimawandel zu verhindern. 
Wenn der Klimaschutz eine olympische Disziplin  
wäre, würde es noch kein Land auf das Medaillen-
treppchen schaffen. Einige Länder profitieren zu-
dem von Begleitumständen, die aus Klimasicht als 
glücklich zu bezeichnen sind.

2.  Einleitung

Welcher Staat macht wieviel in Sachen Klimaschutz 

Regierungen, die sich auf ihren Lorbeeren ausruhen, 
werden mit einem Absteigen in der Rangliste im 
nächsten Jahr rechnen müssen! Äußerst alarmierend 
sind die dürftigen Klimaschutzleistungen der zehn 
größten CO2-Emittenten (Tabelle 2). Diese Länder 
sind für mehr als 60 Prozent der globalen CO2- 
Emissionen verantwortlich. Ihr zukünftiger Wille 
und ihre Fähigkeit, eine nachhaltige Klimapolitik 
zu betreiben, stellt deshalb eine bedeutende Vor-
aussetzung dar, einen gefährlichen Klimawandel zu 
vermeiden.

1  Einbezogen werden Industrieländer und Länder im Übergang zur Marktwirtschaft (Annex I-Staaten der Klimarahmenkonvention) 
sowie alle Länder, die mehr als ein Prozent der weltweiten CO2-Emissionen verursachen.
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3.  Gesamtergebnis  

Klimaschutz-Index 2009

Tabelle 1:  

* Kein Land erreicht den ersten bis dritten Platz, da kein Land genug  
unternimmt, um einen gefährlichen Klimawandel zu vermeiden.

Rang Land Punkt- Einzelwertung 
  zahl**   Trend             Niveau    Politik

Rang Land Punkt- Einzelwertung 
  zahl**   Trend             Niveau    Politik

1*               –                        –

2*               –                        –

3*               –                        –

4 Schweden 66,7

5 Deutschland 65,3

6 Frankreich 62,2

7 Indien 62,1

8 Brasilien 61,4

9 Großbritannien 60,6

10 Dänemark 60,6

11 Norwegen 60,5

12 Ungarn 60,5

13 Island 59,9

14 Mexiko 59,1

15 Portugal 58,8

16 Schweiz 58,2

17 Argentinien 57,1

18 Litauen 56,2

19 Lettland 56,1

20 Marokko 55,8

21 Irland 55,6

22 Slowakei 55,3

23 Malta 55,1

24 Tschech. Rep. 55,0

25 Belgien 55,0

26 Algerien 54,6

27 Indonesien 53,8

28 Spanien 53,2

29 Bulgarien 52,6

30 Kroatien 51,7

31 Estland 51,5

32 Taiwan / China 51,5

33 Niederlande 51,4

34 Südafrika 51,2

35 Thailand 50,2

36 Türkei 49,8

37 Weißrussland 49,8

38 Singapur 49,5

39 Iran 48,6

40 Slowenien 48,1
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Land Anteil an den
weltweiten CO2 - 

Emissionen*      

Index-Rang
   2009   (2008)**

Deutschland 2,94 % 5 (5)

Indien  4,46 % 7 (8)

Großbritannien 1,92 % 9 (10)

Korea, Rep. 1,70 % 41 (54)

Japan  4,33 % 43 (45)

Italien  1,60 % 44 (44)

China  20,02 % 49 (43)

Russland 5,67 % 54 (53)

USA  20,34 % 58 (58)

Kanada 1,92 % 59 (56)

© Germanwatch 2008* energiebedingt
**berechnet mit der aktuellsten Methode

Tabelle 2: 
Index-Ranking der 10 größten CO2-Emittenten

Klimapolitik (20% Gewichtung)

Emissionstrend (50% Gewichtung)

Emissionsniveau (30% Gewichtung)

Rang Land Punkt- Einzelwertung 
  zahl**   Trend             Niveau    Politik

41 Korea, Rep. 48,1

42 Rumänien 47,5

43 Japan 47,1

44 Italien 47,1

45 Polen 46,9

46 Neuseeland 46,2

47 Ukraine 46,1

48 Finnland 46,1

49 China 45,9

50 Österreich 45,0

51 Griechenland 44,7

52 Malaysia 44,3

53 Zypern 43,2

54 Russland 42,6

55 Australien 41,7

56 Kasachstan 40,6

57 Luxemburg 40,4

58 USA 39,8

59 Kanada 38,9

60 Saudi Arabien 32,8
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Die Weltkarte zeigt, dass die Vorreiter im Klima-
schutz, wie schon im vergangenen Jahr, vor allem 
in Europa zu finden sind, obwohl mittlerweile auch 
Schwellenländer wie Mexiko, Brasilien und Indien 
zu der Spitzengruppe gehören. Nicht einmal diese 
Länder verdienen jedoch die Klassifikation „Sehr 
Gut“, da auch Ihre Anstrengungen nicht sicherstel-
len können, einen gefährlichen Klimawandel abzu-
wenden. 

Aufgrund großer Datenlücken für viele der rele-
vanten Länder hinsichtlich Emissionen durch Ent-
waldung und Landnutzung berücksichtigt der 
Index nur energiebedingte Emissionen. Daher ha-
ben alle Länder, in denen ein größerer Anteil als 
10 Prozent der Gesamtemissionen aus Änderungen 
in der Landnutzung stammt (schraffierte Länder 
in der Karte), eine spezielle Verantwortung in die-
sem Sektor, zusätzlich Emissionen zu reduzieren.  

3.  Gesamtergebnis 

Weltkarte:  Klimaschutz-Index 2009

Karte 1  
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Besonders Brasilien (Anteil: 80 Prozent) und Indo - 
    nesien (Anteil: 45 Prozent) müssen in Ihren Bemü - 
 hungen dazu von der Staatengemeinschaft unter-
stützt werden. Auf jeden Fall muss berücksichtigt 
werden, dass deren Emissionen zu einem erheb - 
lichen Teil durch das Konsumverhalten in Indus trie-
ländern und Schwellenländern gesteuert wird.

Außerdem zeigt die Karte deutlich, dass in großen  
Teilen der Erde, einschließlich Kanada, USA und 
Russ land, aber auch in vielen EU-Staaten wie u. a. 
Österreich, Italien und Polen noch kein wirksamer 
Klimaschutz betrieben wird.

Ergebnis
sehr gut
gut
durchschnittlich
schlecht
sehr schlecht
nicht in der Bewertung
Mehr als 10% der absoluten Emissio nen 
stammen aus Landnutzungs änderungen, 
die nicht in den Index-Berechnungen 
enthalten sind.
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Auch bei der Darstellung der Trendergebnisse wird 
deutlich, dass kein Land seine Emissionen ausrei - 
chend reduziert, um einen gefährlichen Klima wandel 
zu verhindern. Vor allem die schlechten Emis sions-
trends Australiens, Kanadas, Chinas und Saudi Ara-

biens erregen Besorgnis. Jedoch zeigen einige Län-
der schon Erfolg versprechende Ansätze, indem  
sie zum Beispiel den Anteil Erneuerbarer Energien 
erhöhen. 

4.  Einzelergebnisse

4.1 Emissionstrend

Karte 2  
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Ergebnis
sehr gut
gut
durchschnittlich
schlecht
sehr schlecht
nicht in der Bewertung
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Auf der Karte zum Emissionsniveau sind  
in rot die Länder dargestellt, die 
den größten Nachholbedarf haben 
und ihre Emissionen drastisch redu-
zieren müssen. Besonders negativ 
stechen die USA, Kanada und Austra-
lien heraus. Diese Länder tragen  
eine besonders hohe Verantwortung 

4.  Einzelergebnisse

4.2 Emissionsniveau

und haben ein großes Potenzial, ihre 
Emissionen zurückzuschrauben. Kein 
Land bekam beim Emissionsniveau  
die Note „Sehr Gut”. Länder, bei de nen  
mehr als 10 Prozent der absoluten  
Emis sionen aus Landnut zung und 
Land  nutzungsänderungen stammen,  
sind in der Karte gestreift markiert.

Ergebnis
sehr gut
gut
durchschnittlich
schlecht
sehr schlecht
nicht in der Bewertung

Mehr als 10% der absolu-
ten Emissio nen stammen 
aus Landnutzungs ände-
rungen, die nicht in den 
Index-Berechnungen ent-
halten sind.

Karte 3  
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Klimaschutz-
Index Platzierung  
  2009       (2008)*

Länder Anteil an den 
weltweiten CO2 - 

Emissionen** 

Anteil am welt-
weiten Primär- 

energieverbrauch 

Anteil am welt-
weiten Brutto-
inlandsprodukt

Anteil an 
der Erd - 

bevölkerung

Deutschland 5 (5) 2,94% 2,97% 3,92% 1,26%

Indien 7 (8) 4,46% 4,82% 6,38% 16,98%

Großbritannien 9  (10) 1,92% 1,97% 3,04% 0,93%

Korea, Rep. 41 (54) 1,70% 1,84% 1,76% 0,74%

Japan 43 (45) 4,33% 4,49% 6,15% 1,95%

Italien 44 (44) 1,60% 1,57% 2,67% 0,90%

China 49 (43) 20,02% 16,00% 15,09% 20,07%

Russland 54 (53) 5,67% 5,76% 2,56% 2,18%

USA 58 (58) 20,34% 19,77% 19,57% 4,59%

Kanada 59 (56) 1,92% 2,30% 1,77% 0,50%

Summe   64,96% 61,49%  62,91% 50,10%
© Germanwatch 2008**energiebedingten* berechnet mit der aktuellsten Methode

Tabelle 3: Die Kerndaten der zehn größten CO2-Emittenten 
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2  bei der Berücksichtigung von Chinas nationalen Zielen wie z. B. die Reduzierung der Energie- 
 intensität um 20% und die Erhöhung des Anteils erneuerbarer Energien auf 10% bis 2010.

Über 120 NGO-Experten haben zum Index beige-
tragen und die nationale und internationale Klima-
politik ihres Landes bewertet. Die Ergebnisse sind 
auf Karte 4 dargestellt.

Unter den verschiedenen Platzierungen Chinas ist  
besonders die Klimapolitik bemerkenswert. Diese 
reicht allerdings noch nicht aus, um den Emissions-
trend dahingehend zu verlangsamen, dass ein gefähr-
licher Klimawandel verhindert werden kann. China 
unternimmt schon bedeutsame Anstrengungen2 im 
Klimaschutz. Trotzdem muss es besser in den inter-

4.  Einzelergebnisse

4.3 Klimapolitik 

Karte 4  
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nationalen Kontext einbezogen werden, so dass  
seine Bemühungen anerkannt werden und es auch 
die notwendige internationale Unterstützung für 
seine zukünftigen, zusätzlichen Aktivitäten erfährt. 
Hierbei muss und kann es eine aktivere Rolle bei den 
internationalen Klimaverhandlungen spielen, die 
China auch bei der Erreichung seiner nationalen Ziele 
unterstützen wird. Im Angesicht der beiden Krisen, 
der globalen Finanzkrise und der bedrohlicheren 
Krise des Klimawandels, kann China den Weg aus 
der festgefahrenen Krise der Klimapolitik weisen, 
indem es einen durch internationale Kooperation 
unterstützten emissionsarmen Entwicklungspfad 
ansteuert und durchsetzt. Wie der Regierungschef 

im Kontext der Finanzkrise betont hat, darf das 
Engagement im Kampf gegen den Klimawandel nicht 
ins Wanken geraten und beschlossene Maßnahmen 
dürfen nicht verlangsamt werden.

Nationale Experten der USA bewerteten für den 
aktu ellen Index die zurzeit auslaufende Bush-Admi-
nistration. Es ist mit Spannung abzuwarten, wo sich 
das Land in der zukünftigen nationalen und inter - 
nationalen Politikbewertung platziert.

Ergebnis
sehr gut
gut
durchschnittlich
schlecht
sehr schlecht
nicht in der Bewertung
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Anhand der folgenden Länderbeispiele wird eine 
differenzierte Analyse der 12 Teilindikatoren aufge-
zeigt.

Die gewichtete Summe aller Punkte der Teilbewer-
tungen eines Landes ergibt die Gesamtwertung.  
Die Platzierung eines Landes setzt lediglich die 
Rangfolge fest. Sie sagt nichts darüber aus, wie 
stark die jeweiligen Klimaschutzleistungen von den 
nächstplatzierten Ländern abweichen. Um zu erken-
nen, wie viel besser oder schlechter die einzelnen 
Leistungen waren, betrachtet man die Punktwerte. 
Sehr hohe oder niedrige Punktzahlen in den ein-
zelnen Kategorien können das Endergebnis stark 
beeinflussen. Somit weichen in vielen Fällen die 
Einzelplatzierungen sehr stark vom Gesamtergebnis 
ab, was sehr gut am Beispiel Schwe den zu erken-
nen ist: Schweden erzielt zum dritten Mal in Folge 
die vergleichsweise höchste Punktzahl. Jedoch war 
das Land nicht in allen Bereichen Vorreiter, wie  
etwa beim Primärenergieverbrauch pro Kopf (56,9 
Einzelpunkte, Einzelrang 50). Ein weiteres Beispiel 
für solche stark ins Gewicht fallenden Einzelwertun - 
gen ist die schlechte nationale Politikbewertung  
Japans (21,6 Einzelpunkte, Einzelrang 53). Japan  
platziert sich in der Rangliste im hinteren Drittel  
auf Platz 43, ist jedoch im Vergleich zum Vorjahr  
um 2 Plätze nach oben gestiegen.3

Bei näherer Betrachtung der Bewertung der einzel - 
nen Teilindikatoren von Schweden und Japan er- 
schließen sich interessante Aspekte: Beide Länder 
schneiden beim Trend der Erneuerbaren Energien 
sehr schlecht ab. In Japan hat sich der Einsatz Er- 
 neu er barer Energien im Vergleichszeitraum4 nur um  
2 Pro zent erhöht, in Schweden ist er fix geblieben. 
Im Vergleich zu anderen Ländern (z. B. Deutschland 
mit 92% Erhöhung) ist dies, vor allem für Japan mit 
einem geringen Ausgangswert, eine überaus schwa-
che Leistung. Das Land besitzt sehr viel Potenzial im  
Bereich Erneuerbare Energien, nutzt diese jedoch 
immer noch nicht annähernd optimal. Stattdessen 
wird aufgrund der Ressourcenknappheit im eigenen 
Land eine große Menge an atomaren und fossilen 
Brennstoffen importiert.

Betrachtet man den Teilbereich weiter, fällt Japans 
Trend im Straßenverkehr auf. Die Emissionen im 
Transportsektor wurden im Vergleichszeitraum um 
4% gesenkt, womit Japan hierbei als zweitbeste 
Industrienation (hinter Deutschland) im Teilranking 
des Indikators Transport auf Platz 7 steht. Von den 
bewerteten Ländern haben nur 7 Länder (davon 4 
Industrieländer) ihre Emissionen im Transportsektor 
gesenkt. Hierbei scheint vor allem das Top-Runner- 
Programm zu greifen, welches Entwicklern Anreize 
schaffen soll, die Energieeffizienz von Autos und an-
deren Fahrzeugen zu verbessern. 

5.  Ländervergleich

am Beispiel  Schweden – Japan 

3  Die Methode und die Berechnung des Klimaschutz-Index sind in der Broschüre „Der Klimaschutz-Index – Hintergrund und 
Methode“ erklärt. Diese finden Sie unter www.germanwatch.org/ksi.

4  Durchschnittliche Emissionen der Jahre 2004-2006 verglichen mit den durchschnittlichen Emissionen der Jahre 1999-2001

Tabelle 4: Schweden 

© Germanwatch 2008*Minimum: 0, maximum: 100 **(4-60) Kein Land erreichte die Platz eins bis drei.

Indikator                                                                                     Punkte*       Rang**      Gewichtung   Rang** 

Emissionsniveau CO2 pro Primärenergie 83,3 5 15,0% 

  Primärenergie pro BIP-Einheit 80,8 34 7,5% 5

  Primärenergie pro Kopf 56,9 50 7,5%

Emissions-  Energie Elektrizität (Stromerzeugung)  66,8 30 8,0% 

trends nach  Erneuerbare Energien 5,6 55 8,0%

Sektoren Transport Internationaler Flugverkehr 86,5 8 4,0% 10

  Straßenverkehr 73,6 23 4,0% 

 Gebäude Privathaushalte 100,0 4 4,0%

 Industrie Produktions- und Baugewerbe 73,6 10 7,0%

  Soll - Ist - Entwicklung seit 1990 52,5 25 15,0% 

Klimapolitik  International  67,6 18 10% 10

  National 77,3 9 10%

Gesamtwertung  66,7  100% 4
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Interessanterweise liegt Schweden bei den Privat-
haushalten mit 100 Punkten ganz vorne, was eine  
erfolgreiche Emissionsreduktion von Gebäuden um 
57% belegt. Zu Bedenken sind die geographische 
Lage Schwedens und die daraus resultierende ho-
he Heizintensität der Gebäude. Eine große Rolle 
spielen dabei sicherlich auch vom Staat gegebe-
ne Anreize beim Umrüsten von konventionellen 
(Öl, Kohle, Gas) auf Erneuerbare Energiequellen in 
Privathaushalten. Es bleibt jedoch mit Spannung 
abzuwarten, wie sich die Emissionen ent-
wickeln werden, wenn der vorausgesagte Atom-
ausstieg vollzogen ist, da immer noch eine große  
An zahl an Wohngebäuden elektrisch beheizt wird. 

Im Industriesektor wurde der positive Trend zur 
Ener gieeinsparung von Schweden weiter eingehal-
ten, wenn auch sehr zögerlich. Dies verhilft dem 
Land zu einem guten 10. Platz in diesem Bereich. Im 
Vergleichszeitraum wurden 16,7% an Emissionen im 
Industriesektor reduziert. Schwedischen Experten 
(WWF) zufolge fehlt es der Industrie an Effektivität 
im Energiebereich, aufgrund der in der Vergangen - 
heit lange Zeit sehr niedrigen Strompreise. Damit  
liegt aber gerade hier ein großes Emissionsreduk-
tions-Potenzial für die Zukunft.

Erstaunlich ist, dass die hoch entwickelte und in-
novative Industrienation Japan, die aufgrund ih-
rer Knappheit an konventionellen Energiequellen  
gezwungen war, eine effiziente Wirtschaft aufzu-

bauen, im Bereich Emissions-Niveau unterdurch-
schnittlich abschneidet (Rang 32). In der Kategorie 
Primärenergie pro BIP-Einheit schneidet Japan zwar 
im Gegensatz zu Primärenergie pro Kopf und CO2 
pro Primärenergie noch durchschnittlich ab, aber  
als weltweit fünftgrößter CO2-Emittent sollte sich  
ein so hoch industrialisiertes Land wie Japan weitaus  
mehr in Sachen Klimaschutz anstrengen, als es die 
Ergebnisse zeigen. Im Vergleich dazu weist Schwe-
den ein relativ gutes Emissionsniveau auf, ebenso 
nutzt es sein Potenzial weitaus besser. 

Nationale Experten bewerteten die japanische 
Politik als „sehr schlecht“, mit Ausnahme des Trans-
portsektors. Hierbei nimmt sowohl das Top-Runner- 
Programm Einfluss als auch ein neues Gesetz, nach 
dem Transportunternehmen ihren Energieverbrauch 
messen und der Regierung berichten. Zusätzlich  
müssen sie einen Energiesparplan einreichen. Trotz 
dieser Fortschritte muss Japan seine Anstrengungen 
erhöhen, verpflichtende Regelungen und Maßnah-
men in die Tat umzusetzen. Nur so kann Japan seine 
Emissionen hinreichend reduzieren.

Schwedens Politik wurde zwar überdurchschnitt-
lich, jedoch nicht einmal als „Gut“ eingestuft. Diese 
Ergebnisse zeigen ein weiteres Mal, dass durch-
schnittliche Leistungen in fast allen Indikatoren die 
höchste Punktzahl ergeben können. Kurz gesagt:  
Die anderen Länder schneiden einfach noch schlech-
ter ab.

© Germanwatch 2008*Minimum: 0, maximum: 100 **(4-60) Kein Land erreichte die Platz eins bis drei.

Indikator                                                                                     Punkte*       Rang**      Gewichtung   Rang** 

Emissionsniveau CO2 pro Primärenergie 34,9 35 15,0% 

  Primärenergie pro BIP-Einheit 88,8 17 7,5% 32

  Primärenergie pro Kopf 70,1 41 7,5%

Emissions-  Energie Elektrizität (Stromerzeugung)  67,3 27 8,0% 

trends nach  Erneuerbare Energien 7,3 48 8,0%

Sektoren Transport Internationaler Flugverkehr 73,8 24 4,0% 37

  Straßenverkehr 87,1 7 4,0% 

 Gebäude Privathaushalte 55,7 23 4,0%

 Industrie Produktions- und Baugewerbe 58,5 31 7,0%

  Soll - Ist - Entwicklung seit 1990 35,4 44 15,0% 

Klimapolitik  International  36,8 47 10% 53

  National 21,6 53 10%

Gesamtwertung  47,1  100% 43

Tabelle 5: Japan
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Die Ländergruppen-Tabellen erlauben einen Ver-
gleich von Ländern mit mehr oder weniger ähn - 
lichen Ausgangspositionen. 

6.  Klimaschutz-Index

Nach Ländergruppen

© Germanwatch 2008

Rang Land           Punkte 
  
4 Schweden 66,7

5 Deutschland 65,3

6 Frankreich 62,2

9 Großbritannien 60,6

10 Dänemark 60,6

11 Norwegen 60,5

12 Ungarn 60,5

13 Island 59,9

14 Mexiko 59,1

15 Portugal 58,8

Kyoto-Verweigerer Ohne Kyoto-Begrenzung Kyoto-Ratifizierer 

© Germanwatch 2008

Rang Land           Punkte  
  
4 Schweden 66,7

5 Deutschland 65,3

6 Frankreich 62,2

9 Großbritannien 60,6

10 Dänemark 60,6

12 Ungarn 60,5

15 Portugal 58,8

18 Litauen 56,2

19 Lettland 56,1

Rang Land           Punkte  
  
21 Irland 55,6

22 Slowakei 55,3

23 Malta 55,1

24 Tschech. Republik 55,0

25 Belgien 55,0

28 Spanien 53,2

29 Bulgarien 52,6

31 Estland 51,5

33 Niederlande 51,4

Rang Land           Punkte  
 
40 Slowenien 48,1

42 Rumänien  47,5

44 Italien 47,1

45 Polen 46,9

48 Finnland 46,1

50 Österreich 45,0

51 Griechenland 44,7

53 Zypern 43,2

57 Luxemburg 40,4

© Germanwatch 2008

Rang Land           Punkte
 
7 Indien 62,1

27 Indonesien 53,8

32 Taiwan/China 51,5

Rang Land           Punkte

35 Thailand 50,2

38 Singapur 49,5

41 Korea, Rep. 48,1

Rang Land           Punkte

43 Japan 47,1 

49 China 45,9 

52 Malaysia 44,3 

Tabelle 8: Klimaschutz-Index für die Länder der ASEAN plus Indien, China, Japan und Rep. Korea 

Rang Land           Punkte    
 
16 Schweiz 58,2

21 Irland 55,6

22 Slowakei 55,3

24 Tschech. Republik 55,0

25 Belgien 55,0

28 Spanien 53,2

33 Niederlande 51,4

36 Türkei 49,8

41 Korea, Rep. 48,1

43 Japan 47,1

Rang Land           Punkte   

44 Italien 47,1 

45 Polen 46,9

46 Neuseeland 46,2

48 Finnland 46,1

50 Österreich 45,0

51 Griechenland 44,7

55 Australien 41,7

57 Luxemburg 40,4

58 USA 39,8

59 Kanada 38,9

Tabelle 6:  Klimaschutz-Index für die Länder der OECD

Tabelle 7: Klimaschutz-Index für die Länder der EU
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Rang Land           Punkte 
  
7    Indien 62,1 

8 Brasilien 61,4

14 Mexiko 59,1

18 Argentinien 57,1

20 Marokko 55,8

Rang Land           Punkte 

26 Algerien 54,6

27 Indonesien 53,8

32 Taiwan/China 51,5

34 Südafrika 51,2

35 Thailand 50,2

Rang Land           Punkte 
 
38 Singapur 49,5 

39 Iran 48,6

49 China 45,9

52 Malaysia 44,3

© Germanwatch 2008

Rang Land           Punkte 
  
12 Ungarn 60,5

18 Litauen 56,2

19 Lettland 56,1

22 Slowakei 55,3

24 Tschech. Republik 55,0

Rang Land           Punkte  
  
29 Bulgarien 52,6

30 Kroatien 51,7

31 Estland 51,5

37 Weißrussland 49,8

40 Slowenien 48,1

Rang Land           Punkte 
 
42 Rumänien  47,5

45 Polen 46,9

47 Ukraine 46,1

54 Russland 42,6

56 Kasachstan 40,6

Tabelle 9: Klimaschutz-Index für Transformationsländer

Tabelle 10: Klimaschutz-Index für Schwellenländer
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CAN Europe

Das Climate Action Network Europe (CAN-E) ist 
weithin bekannt als Europas größtes Netzwerk im 
Bezug auf die Themen Klima und Energie. Mit über 
100 Mitgliedern bündelt CAN-E Kräfte in 25 europä  -
ischen Ländern, um einen gefährlichen Klimawandel  
zu verhindern und nachhal tige Energie- und Umwelt-
politik in Europa voran zutreiben.

Das Climate Action Network (CAN) ist ein weltwei-
tes Netzwerk von über 365 Nicht-Regierungs-Or ga-
nisationen (NGOs), das Regierungen, den Privatsek-
tor und individuelle Handlungen unterstützt, um  
den vom Menschen verursachten Klimawandel auf  
ein ökologisch vertretbares Niveau zu begrenzen. 
CAN beruht auf Vertrauen, Offenheit und Demo-
kratie.

Die Vision von CAN ist eine Welt, die aktiv und er-
folgreich danach strebt, das globale Klima  in einer 
Art und Weise zu schützen, die sowohl Gleichheit 
und sozi ale Gerechtigkeit unterstützt, als auch  die 
nachhaltige Entwicklung aller Gesellschaften und 
den globalen Umweltschutz beinhaltet. CAN ver-
einigt diese Kräfte für diese Vision.

Die Aufgabe von CAN ist die Unterstützung und  
Stärkung von Zivilgesellschaftlichen Organisationen, 
die die Gestaltung und Entwicklung effektiver  
globaler Strategien zur Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen beeinflussen und zu deren Durch-
führung und Umset zung auf internationaler, na-
tionaler und lokaler Ebene beitragen.

„Hinsehen, Analysieren, Einmischen“ – unter diesem 
Motto engagiert sich Germanwatch für Nord-Süd-
Gerechtigkeit sowie den Erhalt der Lebensgrundlagen 
und konzentriert sich dabei auf die Politik und Wirt-
schaft des Nordens mit ihren weltweiten Auswir - 
kungen. Die Lage der besonders benachteiligten 
Menschen im Süden bildet den Ausgangspunkt des 
Einsatzes von Germanwatch für eine nachhaltige 
Entwicklung. 

Unseren Zielen wollen wir näher kommen, indem wir  
uns für die Vermeidung eines gefährlichen Klima -
wandels, für faire Handelsbeziehungen, für einen  
ver  -antwortlich agierenden Finanzmarkt und für  

die Ein  haltung der Menschenrechte stark machen 
Ger man  watch finanziert sich aus Mitgliedsbeiträ - 
gen, Spen den  und Zuschüssen der Stiftung Zukunfts-
fähig keit sowie aus Projektmitteln öffentlicher und 
privater Zu schussgeber.

Möchten Sie die Arbeit von Germanwatch unterstüt-
zen? Wir sind hierfür auf Spenden und Beiträge von 
Mitgliedern und Förderern angewiesen. Spenden 
und Mitgliedsbeiträge sind steuerlich absetzbar.

Bankverbindung / Spendenkonto: 
Konto Nr. 32 123 00, 
BLZ 100 205 00, Bank für Sozialwirtschaft AG


