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Zusammenfassung

Der Klimagipfel in der peruanischen Hauptstadt Lima soll vom 1. bis 10. Dezember 2014 den
Weg bahnen fir ein neues globales Klimaabkommen Ende ndchsten Jahres in Paris. Mit die-
ser 20. Vertragsstaatenkonferenz (COP 20) der UN-Klimarahmenkonvention (UNFCCC) be-
ginnt also der Endspurt. Die Ausgangslage fiir den Pariser Klimagipfel unterscheidet sich sehr
von der in Kopenhagen, wo es im Jahr 2009 nicht gelang, ein Abkommen zu schlief3en.

Beim Gipfel in Lima muss die Staatengemeinschaft die Weichen richtig stellen, damit im
nachsten Jahr ein gut gestaltetes und verbindliches Abkommen berhaupt méglich ist. In
Lima sind drei zentrale Aufgaben zu bewaltigen: Erstens muss ein Entwurf des Vertragstexts
fir Paris entstehen. Zweitens ist zu klaren, in welchem Format die Lédnder Anfang 2015 ihre
beabsichtigten Klimabeitrdge (engl. ,intended nationally determined contributions®, INDCs)
vorschlagen sollen und was danach mit diesen Vorschlagen geschieht. Und drittens muss
Lima Klarheit schaffen, wie zusatzlicher Klimaschutz und Klimafinanzierung bis 2020 zu mo-
bilisieren ist.
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1 Klimapolitische Grol3wetterlage
2015—2025

1.1 Die Aussichten fur Lima: Klare Sicht auf
dem Weg nach Paris?

Der Klimagipfel in der peruanischen Hauptstadt Lima soll vom 1. bis 10. Dezember 2014 den Weg
bahnen fiir ein neues globales Klimaabkommen Ende ndchsten Jahres in Paris. Mit dieser 20. Ver-
tragsstaatenkonferenz (COP 20) der UN-Klimarahmenkonvention (UNFCCC) beginnt also der End-
spurt. Die Ausgangslage flr den Pariser Klimagipfel unterscheidet sich sehr von der in Kopenha-
gen, wo es im Jahr 2009 nicht gelang, ein Abkommen zu schlief3en.

= Zum einen ist inzwischen der klimawissenschaftliche Handlungsdruck weiter gestiegen.
Dies zeigt nicht nur der neue Bericht des Weltklimarats IPCC (siehe Box Seite 5). Das be-
schleunigte Rutschen grofser Teile des Eispanzers in der West-Antarktis zeugt davon, dass
ein erster globaler Kipppunkt durch den Klimawandel im Erdsystem schon gerissen sein
konnte.

= Zum anderen sind die Kosten Erneuerbarer Energien weltweit weit schneller gesunken, als
2009 vermutet. Insbesondere das Zusammenspiel von massiv steigender Nachfrage durch
jahrelang stabile Rahmensetzungen flr Erneuerbare Energien in Deutschland (unterstiitzt
von einigen anderen EU-Staaten) sowie Massenproduktion und seit einigen Jahren auch
Masseninvestitionen in China hat die Kosten viel schneller nach unten getrieben als noch in
Kopenhagen erwartet. Dies wiederum ermoglichte einen massiven Anstieg der Investitio-
nen, insbesondere in Entwicklung- und Schwellenlandern, was die Kosten weiter sinken
lasst. Wenn eine vorausschauende Politik nun auch die Kosten fir Stromspeicher und intel-
ligente Netze ebenso nach unten treibt, dann steht das Geschaftsmodell der fossilen (und
nuklearen) Stromindustrie in absehbarer Zeit vor dem Aus.

= Auferdem gelten Argumente flr die Unersetzlichkeit fossiler Energietrager, die vor finf Jah-
ren noch sakrosankt waren, zunehmend als widerlegt. Insbesondere die Kohle gerat unter
Druck. So sind Gesundheitsprobleme durch Kohle weit grofer als bisher angenommen und
steigende Kohleimporte in China, Indien oder Polen demonstrieren, dass die Rolle fir die
Energiesicherheit geringer einzuschatzen ist.

= Der Prozess zum Abkommen ist zeitlich gestaffelt und so angelegt, dass ein Scheitern
schwieriger moglich ist. Bereits im Friihjahr 2015 sollen die einzelnen Staaten auf den Tisch
legen, welche Mindestziele sie sich bis 2025 oder 2030 im jeweiligen nationalen Kontext set-
zen wollen. Damit dies nicht in vélliger Beliebigkeit endet, soll in Paris ein verbindlicher
Rahmen vereinbart werden, der Vergleichbarkeit und gegenseitige Anerkennung erlaubt.
Bei diesem Vorgehen ist es zentral, dass das Abkommen eine regelméafige Uberprifung si-
cherstellt, um Nachbesserungen in Richtung des Zwei-Grad-Limits zu ermdoglichen.

= Von den grolkten CO,-Emittenten kamen nun eher positive Signale: In den USA kindigte
Prasident Obama an, bis 2020 im Vergleich zu 2005 26 bis 28 Prozent der Emissionen einzu-
sparen. Das geht bis an die Grenze dessen, was ihm als Spielraum auch ohne Beteiligung
des Kongresses verbleibt, um den Treibhausgasausstol’ von Verkehr, Kohlekraftwerken und
fluorierten Gasen zu regulieren. Noch faszinierender ist, in welchem Ausmalf China beginnt,
den schwerfalligen Tanker umzusteuern: Kein Land baut so viel Erneuerbare Energien (al-
lerdings auch Kernkraft) zu. Die Nutzung von Kohle wird in immer mehr Regionen einge-
schrankt. Und jetzt will das Land sich sogar international dazu verpflichten, dass der Hohe-
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punkt seiner Emissionen spatestens im Jahr 2030 liegen wird, verbunden mit einem Hohe-
punkt der Kohlenutzung bereits 2020. Auch die EU hat im Oktober Klimaziele fir 2030 be-
schlossen, die unter anderem eine Reduktion der Treibhausgasemissionen um mindestens
40 Prozent im Vergleich zu 1990 vorsehen. Damit liegen von den drei grofRten Emittenten,
die gemeinsam flr gut die Hélfte der globalen Treibhausgasemissionen verantwortlich
sind, Angebote vor. Das ist ein gewaltiger Fortschritt im Vergleich zu friheren Jahren. Den-
noch sind diese Ziele, vor allem in den USA und in Europa, nicht ausreichend, um das Zwei-
Grad-Limit einzuhalten. Fir China fallt die Einschatzung ihrer Ankiindigung schwerer, da
nicht klar ist, auf welchem Emissionsniveau der Peak der Emissionen bis spatestens 2030
erreicht sein soll.

= Schritte zu ehrgeizigeren Klimazielen sind auch dringend notwendig. Denn das, was sich
bisher - nach den jingsten Ankindigungen aus China, den USA und der EU - als Hand-
lungsbereitschaft abzeichnet, kdnnte uns zwar weg von dem dramatischen Kurs auf eine
Vier-Grad-Welt bis Ende des Jahrhunderts vielleicht auf einen Drei-Grad-Pfad bringen. Aber
auch das birgt vollig inakzeptable Risiken fir grofe Teile der Menschheit und viele Okosys-
teme. Das magliche Uberschreiten verschiedener Kipppunkte konnte ganze Kontinente de-
stabilisieren. Ein wichtiger Bestandteil des Pariser Abkommens sollte deshalb ein Mecha-
nismus sein, um regelmafig — auch vor 2030 - die Ziele zu erhéhen.

[ N

Die wichtigsten Ergebnisse des neuen Berichts des Weltklimarats IPCC

Der flinfte Sachstandsbericht (AR 5) des Weltklimarats (IPCC), dessen abschliefsender Syn-
thesebericht im Oktober erschienen ist, brachte weitere Klarheit im wissenschaftlichen Ver-
standnis des menschengemachten Klimawandels.

Unter Folgen des CO,-Ausstoldes problematisiert der Weltklimarat die Versauerung der Mee-
re und die damit verbundenen bedrohlichen Auswirkungen so stark wie vorher noch nie.
Alleine deshalb wére eine massive Reduktion des CO,-AusstolRes notwendig, selbst wenn es
das Problem des globalen Klimawandels nicht gabe. Aulberdem spricht der Bericht Klartext
Uber den Zusammenhang von kumulierten CO,-Emissionen und erwarteter Erwarmung der
Atmosphare.

So ist nun klar, welches CO,-Budget noch in die Atmosphére abgegeben werden kann, wenn
die menschengemachte Erwarmung mit zwei Drittel Wahrscheinlichkeit unter zwei Grad
bleiben soll: Dieses belduft sich gegenwartig noch auf 900 Gt CO,. Um dieses Budgets einzu-
halten, missen laut IPCC die Emissionen weltweit bis zur Mitte des Jahrhunderts halbiert
und bis 2100 gegen Null oder sogar negativ gehen. Dabei ist in erster Linie der Stromsektor
gefordert, entsprechende Reduktionen zu erbringen - bis zur Mitte des Jahrhunderts sollen
dort die Emissionen um 90 Prozent gegen 2010 zurlickgehen, was praktisch einen weltwei-
ten Ausstieg aus der Kohlenutzung bedeutet, sofern ,Carbon Capture and Storage® (CCS)
nicht zur Anwendung kommt. Fir die Industrieldnder, die laut Klimarahmenkonvention die
Fuhrung Gbernehmen sollen, muss dieser Ausstieg deutlich friher gelingen. Im IPCC-Bericht
wurden nur Papiere beriicksichtigt, die wissenschaftliche Zeitschriften bis spatestens Anfang
Oktober 2013 akzeptiert haben. Wegen dieses frih liegenden sogenannten ,cut-off-date”
konnte der Bericht nicht mehr in Ganze die immensen Fortschritte bei der Entwicklung der
\Wettbewerbsféhigkeit der Erneuerbaren Energien abbilden. /
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1.2 Prognose fur Paris: 2, 3 oder 4 Grad?

1.2.1 Woran Kopenhagen scheiterte

Bei der Klimakonferenz in Kopenhagen 2009 sollte noch ein einziger Gipfelmoment die Klimapoli-
tik zum entscheidenden Durchbruch flhren. Beim Versuch, in Kopenhagen alles zu l&sen, verzet-
telte man sich in zu vielen Themen, von Waldschutz bis Energiepreisverschiebungen. Viele Lander
hielten vor dem grolien Gipfelmoment Zugestandnisse zuriick und konnten diese Trimpfe in den
letzten Stunden der Konferenz gar nicht mehr ziehen. Zudem verringerte die weltweite Finanz- und
Wirtschaftskrise die politische Aufmerksamkeit. Der damalige italienische Ministerprasident Ber-
lusconi ging so weit, die Klimapolitik ins Lacherliche zu ziehen: ,Wer eine Lungenentziindung hat,
sollte sich nicht um seine Dauerwelle kimmern®. Es zeigte sich, dass angesichts der Relevanz fir
Wirtschafts- und Energiepolitik der Spielraum fir ernsthafte Verhandlungen auf dem Klimagipfel
begrenzt ist und die Bereitschaft zum Handeln zu grofen Teilen schon vor der Konferenz in den
Hauptstadten festgelegt worden war.

Um den Gipfel nicht vollkommen scheitern zu lassen, verfassten wenige Regierungschefs hastig
den Kopenhagen-Akkord, die Grundlage der internationalen Klimapolitik der Dekade 2010-2020.
Die Erwartung an Kopenhagen war eine ,Top-down“-Ldsung, bei der auf globaler Ebene den ein-
zelnen Staaten Verschmutzungserlaubnisse zugeteilt worden wéren. Stattdessen war das Ergebnis
eine "Bottom-up“-Sammlung von freiwilligen Verpflichtungen der Staaten. Dabei ist weder die
Vergleichbarkeit dieser Zusagen gesichert, noch gibt es einen Mechanismus, um sicherzustellen,
dass die globale Erwdrmung auf deutlich unter 2°C begrenzt wird, so wie es die Weltgemeinschaft
als Ziel formuliert hat.

1.2.2 Welche Lektionen daraus fur Paris gezogen
wurden

Der Pariser Gipfel wird sich von Kopenhagen grundlegend unterscheiden. Die meisten Beobachter
erwarten einen Hybridansatz zwischen ,top-down“ und ,bottom-up®. Ein zentrales Element der
neuen Klimaschutzarchitektur wird wahrscheinlich sein, dass die einzelnen Staaten Klimaschutz-
versprechen abgeben, die widerspiegeln, was im jeweiligen nationalen Kontext moglich ist. Damit
dies nicht in volliger Beliebigkeit endet, soll in Paris aber ein verbindlicher Rahmen gesetzt wer-
den, der Vergleichbarkeit, gegenseitige Anerkennung und regelmdBige Uberpriifung sicherstellt.
Um die Klimakonferenz insgesamt zu entzerren und eine ,Zockermentalitat* der Lander wie in
Kopenhagen zu verhindern, wurde aufberdem vereinbart, dass bereits im ersten Quartal 2015 alle
grolRen Lander Vorschlage fur die Art und Hohe ihrer beabsichtigten nationalen Klimaschutzmaf-
nahmen vorlegen missen.

Es zeichnet sich ab, dass in Paris ein neues Klimaabkommen beschlossen wird - die wichtigen
Akteure, auch Uber die USA, China und die EU hinaus, stellen sich entsprechend auf. Allerdings
zeichnet sich auch bereits ab, dass die zunachst vorgelegten Klimaziele der Staaten nicht ausrei-
chen werden, um das Zwei-Grad-Limit zur Vermeidung eines in groléem Mafe gefahrlichen Klima-
wandels einzuhalten. Anders als in Kopenhagen treffen die Vertragsstaaten in Paris also wohl die
Zielscheibe ,globales Abkommen® - was einer Abkehr vom jetzigen Vier-Grad-Emissionspfad ent-
sprechen wiirde. Wenn die Dynamik vor Paris so weiter geht wie bisher, wird der Pfeil aber zu-
nachst nur im &ufleren Ring stecken, was einer globalen Erwdrmung von eher drei Grad bis zum
Ende des Jahrhunderts gleichkommt. Auch die zu erwartenden Klimawandelauswirkungen einer
Drei-Grad-Welt sind véllig unakzeptabel. Zentrale klimapolitische Verhandlungsziele in Lima und
in Paris liegen daher darin, einerseits im Abkommen wirksame Mechanismen zu verankern, die
eine schrittweise Erhdhung der Klimaschutzverpflichtungen erlauben, und andererseits die not-

6
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wendige Unterstltzung fur die steigende Zahl Klimabetroffener zu organisieren. Je weniger die
zundchst vorgelegten Klimaziele nachgebessert werden, umso héhere Lasten kommen hier auf die
(historisch und heute) groften Verursacher zu.

1.3 Gerechtigkeit im Treibhaus ohne starre
Landerkategorisierungen

Beim Klimagipfel 2011 im stdafrikanischen Durban beschlossen die Regierungen, ein neues Kili-
maabkommen zu verhandeln, das alle Staaten einbeziehen soll. Seitdem wird dariiber diskutiert,
wie mit der Gerechtigkeitsfrage umzugehen sei. Einerseits ist klar, dass die Regierungen - insbe-
sondere von Schwellen- und Entwicklungslandern - nur in einem als fair wahrgenommenen Ab-
kommen ernsthafte Klimaschutzpflichten ibernehmen werden. Da auch das neue Abkommen Teil
der UN-Klimarahmenkonvention sein wird, gelten auch die darin niedergelegten Prinzipien.

= Erstens ist hier das grundlegende Ziel der Klimarahmenkonvention relevant: einen gefahrli-
chen Klimawandel zu vermeiden. Die Staatengemeinschaft hat sich dazu auf das Zwei-
Grad-Limit geeinigt und sich - insbesondere auf Druck der kleinen Inselstaaten - bereiter-
klart, zu prufen, ob nicht in Richtung 1,5°C verscharft werden kann. Es gilt also, die Risiken
zu begrenzen und die, fir die es gefahrlich werden kann, bei der Bewéltigung der Risiken zu
unterschitzen.

= Zweitens gilt das Prinzip der "gemeinsamen, aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten
und jeweiligen Fahigkeiten®. Die Verursacher und die leistungsfahigsten Staaten sollen die
groRten Lasten schultern, aber jeder Staat so gut wie moglich seinen Beitrag leisten. Es gilt
also, die Lasten fair zu teilen.

= Drittens sollen Menschen aller Staaten einen gerechten Zugang zu nachhaltiger Entwick-
lung gewdhrleistet bekommen. Nur wenn der Kampf gegen den Klimawandel mit den
Chancen eines neuen nachhaltigen Wohlstandsmodells kombiniert wird, das immer mehr
Menschen einbezieht, ist Akzeptanz zu erwarten.

Andererseits ist auch offensichtlich, dass die 1992 in der Klimarahmenkonvention und dann 1997
in Kyoto festgelegten Kategorien von Industrie- und Entwicklungslandern, die in Anhangen des
Abkommens festgehalten wurden, heute nicht mehr die Wirklichkeit spiegeln. Es wird noch viel
Gezerre um diesen Punkt geben, aber die meisten Beobachter beflirchten: der Versuch einer Ver-
handlung neuer Kategorien flr die verschiedenen Léandergruppen wiirde sehr wahrscheinlich ein
Scheitern von Paris bedeuten.

Da derzeit alles darauf hinaus lauft, dass die Staaten ihr Minimalziel zunéchst selber festlegen, soll
also jeder Staat anhand der oben genannten Prinzipien seine Bereitschaft zum Handeln selbst
einschatzen. Das Climate Action Network (CAN) hat dazu unter Mitwirkung von Germanwatch fiinf
Gerechtigkeitsindikatoren herauskristallisiert, mit denen sich einschatzen ldsst, ob die Klimabei-
trage gerecht sind: wissenschaftliche Angemessenheit, Verantwortlichkeit, Kapazitat (Leistungsfa-
higkeit), Anpassungs- und Entwicklungsbedarf.

Es wdére zu erwarten, dass sich bei fairer Selbsteinschatzung in etwa folgende graduelle Unter-
schiede ergeben wiirden:

a) Industriestaaten und Lander mit vergleichbarer Verantwortung und Kapazitat kdnnten
landesweite Reduktions- oder Begrenzungsziele festlegen. Aulterdem sollten sie mitteilen,
in welchem Ausmals sie zur Klimafinanzierung beitragen. Insgesamt sollten sich die aller-
meisten OECD-Lander und G20-Staaten so einordnen.
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b) Entwicklungslander mit relativ hohen Kapazitdten und Verantwortung kénnten mindes-
tens relative Minderungsziele fir das Land oder aber ehrgeizige Intensitétsziele® vorlegen.
Sie sollten auch verdeutlichen, in welchem Ausmal sie Ziele - fir Klimaschutz und Anpas-
sung - verschérfen kénnen, wenn internationale Zusammenarbeit sie dabei unterstitzt.

c) Die drmeren Entwicklungslénder kénnten etwa sektorale Minderungsziele vorlegen. Sie
konnten darlegen, welcher Finanzierung sie bedUrfen, um den Zugang zu Energie und Mo-
bilitdt zu erméglichen, ohne in die Pfadabhangigkeit fossiler Energien zu geraten Auch
sollten sie den Bedarf fur deutliche Schritte in Richtung mehr Resilienz aufzeigen.

d) Die drmsten Entwicklungslander (Least Developed Countries, LDCs) kdnnten etwa Dekar-
bonisierungs- und Anpassungsstrategien vorlegen sowie den entsprechenden Bedarf an
Unterstiitzung kommunizieren. LDCs und weitere Entwicklungslander mit wenig fachlicher
Kapazitat missen auch dabei unterstitzt werden, ihre nationalen Klimabeitrage Uber-
haupt vorzubereiten.

Die oben genannten Kriterien liefern auch eine mogliche Grundlage, um schrittweise, aber regel-
malig Nachbesserungen der Ziele und Verpflichtungen einzufordern. Dies sollte im Abkommen
verankert werden. Egal ob dies gelingt oder nicht, sollte aulterdem die weltweite Zivilgesellschaft
ein hochrangig besetztes Gremium ins Leben rufen, das eine solche Gerechtigkeitsbeurteilung
vornimmt. Germanwatch setzt sich dafir ein, mehrere Dimensionen der Klimagerechtigkeit zu
betrachten, die Uber die reine Lastenteilung hinausgehen (siehe Infokasten nadchste Seite). Denn
nur wenn die Staatengemeinschaft die Risiken des Klimawandels massiv begrenzt und ebenso wie
die Anstrengungen des Klimaschutzes gerecht teilt, wenn es fir immer mehr Menschen eine Teil-
habe an nachhaltiger Entwicklung und den Chancen der Transformation gibt, ist mit der notwen-
digen Klimaschutz-Dynamik zu rechnen.

Dimension Herausforderung Lander-

konstellation
_ - &

Abbildung 1: Die drei Dimensionen der Klimagerechtigkeit. Quelle: Eigene Darstellung.

&

! Unter einem Intensitétsziel versteht man das Ziel, den Energieverbrauch oder den Treibhausgas-AusstoR pro produzierter
Einheit zu senken. Beispielsweise hat sich China fir 2020 das Ziel gesetzt, pro Einheit Bruttoinlandsprodukt den Treib-
hausgasausstol® um 40-45 Prozent zu senken. Bei Intensitatszielen ist es moglich, dass der absolute Treibhausgas-
Ausstof eines Landes weiter wachst.
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Drei Dimensionen der Klimagerechtigkeit*

In den Verhandlungen wir zurzeit diskutiert, was gerechte Beitrage der einzelnen Lander zum Klima-
schutz und zur internationalen Finanzierung flr die erste Verpflichtungsperiode des neuen Klimaab-
kommens ab 2020 waren. Dieser aktuelle Diskurs zur Klimagerechtigkeit basiert hauptsachlich auf der
Frage, wie die Lasten des Klimaschutzes gerecht verteilt werden kénnen. Dazu kommt die Frage nach
den Risiken des Klimawandels, die so weit wie méglich reduziert (2 °C- oder 1,5 °C-Limit) und ebenfalls
gerecht geteilt werden sollten. Diese zwei Dimensionen der Lasten- und Risikoteilung sollten nach dem
Verstandnis von Germanwatch auflerdem durch die dritte Dimension der Chancenteilung erganzt wer-
den. Drei Dimensionen eines erfolgversprechenden Gerechtigkeitsansatzes sind demnach:

= Risikoteilung: Gemalt dem Ziel, gefdhrlichen Klimawandel zu vermeiden und entsprechend den
globalen Temperaturanstieg auf deutlich unter 2 °C zu begrenzen, werden die Risiken des Klimawan-
dels reduziert und moglichst gerecht geteilt. Hier geht es darum, méglichst viel Klimaschutz zu betrei-
ben, um besonders Betroffene und Verletzliche vor seinen Auswirkungen zu schiitzen und Verluste und
Schaden zu begrenzen. Anderseits missen unter dem Aspekt der Teilung von Risiken die Anpassungs-
bemlhungen insbesondere der Staaten und Menschen, die wenig zum Klimawandel beigetragen ha-
ben, durch Finanzen, Wissenstransfer usw. ermoglicht werden. Die Verursacher der Risiken sollen An-
passungsstrategien, Risikomanagement und Versicherungssysteme der entsprechenden Staaten un-
terstltzen. Mit jedem Jahr, in dem nicht gehandelt wird, steigen die Risiken. Mit jedem versdumten
Jahrwird es also deutlich teurer, die Risiken zu begrenzen.

= Lastenteilung: Wer wie viel zum Klimaschutz beitragen muss, wird (bislang) meist als eine Last darge-
stellt, die zwischen Industrie- und Schwellenldndern verteilt werden muss. Emissionsreduktion durch
den Umbau der Energiesysteme wird zunachst mit wirtschaftlichen Kosten und méglichem Verlust von
Arbeitsplétzen assoziiert. Besonders die Ol, Gas und Kohle fordernden Lénder beflrchten den Verlust
ihrer wirtschaftlichen Grundlagen durch das Versiegen ihrer Einkommensquellen. Die Betonung der
Last wird durch die vorherrschenden Standard-Modelle der Volkswirtschaftslehre befordert, in denen
jedes Mehr an Klimaschutz automatisch auch mehr Kosten mit sich bringt. Die Notwendigkeit der Risi-
kominimierung gerdt dabei genauso wie die Betrachtung der Chancen allzu oft in den Hintergrund.
Nichtsdestotrotz ist Klimaschutz haufig auch mit Kosten verbunden. Es sind erhebliche Investitionen
erforderlich, die gerecht verteilt werden sollten.

= Chancenteilung: Der Lastenteilung steht die Chancenteilung entgegen, die die Vorteile einer nachhal-
tigen (Um-)Gestaltung des Wohlstandsmodells unterstreicht. Ambitionierte Vorreiterallianzen kénnen
diese Chancen gemeinsam ausbauen und aufzeigen, dass es Vorteile gibt, etwa Beschaftigungseffekte,
Energiesicherheit und erhéhte Investitionen statt Konsumausgaben fir fossile Energietrager. Wenn
durch die Vorreitergruppen tatsachlich eine globale Dynamik entstehen soll, dann sind diese so zu
gestalten, dass ambitionierte Schwellen- und Entwicklungslander ausreichend Unterstiitzung be-
kommen (finanziell, technisch, im Aufbau von Kapazitaten etc.), damit sie von der Teilnahme an Vor-
reitergruppen profitieren und so an den Chancen der notwendigen Transformation teilhaben kénnen.

Die Erfolgslogik dieser drei Dimensionen in Kombination miteinander beruht nicht nur auf ihrer inhaltli-
chen Verknipfung, um einen fiir alle als gerecht empfundenen Deal zu verhandeln. Die drei Dimensionen
sprechen auRerdem jeweils verschiedene Verhandlungsgruppen an, so dass die verharteten Verhand-
lungsfronten zur traditionellen Lastenteilung zwischen Industrie- und Schwellenldandern durch das Ein-
wirken anderer Akteure wie den am starksten Betroffenen zur Risikoteilung und den Vorreitern zur Chan-
centeilung entscharft werden (siehe Abbildung 1 auf Seite 8). Somit sollte unter der Klimarahmenkon-
vention ein Gerechtigkeitsansatz gewahlt werden, der diese drei Dimensionen zusammen abbildet und
die Chancenteilung nicht vernachlassigt.

* Fir eine detaillierte Beschreibung siehe Germanwatch-Hintergrundpapier zu COP 19 in Warschau 2013: Warschau, Lima,
\\Paris— Im Dreisprung zum Klimaabkommen, S. 18-23, http://germanwatch.org/de/download/8413.pdf j
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1.4 Den politischen Moment nutzen:
Deutschlands entscheidende Rolle vor Paris

Paris wird nur ein Erfolg, wenn die hdchste politische Ebene das Ziel eines Umbaus der globalen
Energie- und Wirtschaftssysteme unterstitzt; technische Verhandlerinnen und Umweltministerln-
nen kénnen das Problem nicht alleine [6sen. Aus diesem Grund hatte UN-Generalsekretér Ban Ki-
moon den ,Klimagipfel“ im September 2014 organisiert. Enttduschenderweise gehdrte Angela
Merkel zu den wenigen Regierungschefs, die nicht nach New York kamen. Seitdem allerdings meh-
ren sich die Anzeichen, dass die Kanzlerin aus ihrem Klima-Tiefschlaf der letzten finf Jahre wieder
erwachen konnte.

Das im Oktober verabschiedete Klima- und Energiepaket fir 2030 ist aus europdischer Sicht der
Beitrag, um die EU wieder als Vorreiter zu positionieren. Und tatsachlich war die EU der erste Ver-
handlungspartner weltweit, der beschlossen hat, was in seinem Klimabeitrag enthalten sein wird.
Doch um Vorreiter zu sein, muss man nicht nur friih handeln, sondern auch ambitioniert. Und um
die Ambition ist es weniger gut bestellt. Die schwachen Ziele liegen weit unterhalb dessen, was aus
Sicht der Wissenschaft als europdischer Beitrag erforderlich ware, um unter dem 2 °C-Limit zu
bleiben. Nachdem nun die grofiten Wettbewerber - USA und China - relativ ambitioniert nachge-
legt haben, sollte die EU noch vor dem Klimagipfel von Paris das eigene Ziel nachbessern. Dafir
muss die Bundesregierung sich einsetzen.

Auch Deutschlands aktuelle G7-Prasidentschaft bietet eine grolte Chance, internationale Akzente
zu setzen. So kann die Kanzlerin beim G7-Gipfel im Juni 2015 die politische Unterstiitzung fir ein
erfolgreiches Klimaabkommen einfordern. Gleichzeitig kann die Bundesregierung klimapolitische
Aktionen international vorantreiben, zum Beispiel eine Initiative zur Finanzierung von Erneuerba-
ren Energien in Entwicklungslédndern oder Malnahmen, um vom Klimawandel Betroffenen durch
eine Klimarisikoversicherung zu helfen.

Um international Einfluss zu Gben, ist Glaubwirdigkeit Trumpf. Entscheidend ist also nicht zuletzt,
wie sich Deutschland national aufstellt. Die Messlatte sind hierbei eine Nachbesserung der 2030-
Ziele der EU vor Paris und das fir Ende des Jahres angekindigte Klimaaktionsprogramm der Bun-
desregierung, mit dem das selbst gesetztes Klimaziel von minus 40 Prozent gegeniiber 1990 fir
2020 noch erreicht werden sollen. Dieses Ziel haben die Bundeskanzlerin und die Bundesumwelt-
ministerin in den letzten Monaten mehrfach auf internationaler Blihne bekraftigt. Heute klafft noch
eine hassliche Licke von 16 Prozent.

Ob Deutschland den Plan zur Umsetzung seines Klimaziels fiir 2020 mit Substanz oder heifser Luft
fullt - am 3. Dezember 2014 steht die Entscheidung im Kabinett an. Denn die einst von Frau Merkel
und Herrn Gabriel angekindigten und im Koalitionsvertrag verankerten minus 40 Prozent CO,-
Ausstol® bis 2020 in Deutschland gegeniiber 1990 sind nur erreichbar, wenn die Regierung die
heifen Eisen Kohle und Energieeffizienz beherzt anpackt. Tut sie das nicht, gefdhrdet sie auch
Deutschlands Glaubwirdigkeit auf der internationalen Ebene.

Deutschland sollte auch die Option von ernsthaften Vorreiterallianzen prifen. Solche Allianzen
mehrerer Staaten, die beispielsweise gemeinsam eine ambitionierte Energiewende vorantreiben
wollen, konnen ebenfalls eine wichtige Rolle spielen. In einer solchen Allianz lohnt sich Klima-
schutz besonders, weil die Vorreiter einander unterstlitzen - mit gemeinsamer Finanzierung, For-
schung oder Wirtschaftsférderung. So 3sst sich das Gefangenendilemma - ich tue nichts, solange
du nichts tust - Uberwinden.
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2 Bausteine fur ein erfolgreiches
Paris — die Rolle der COP in Lima

Auch wenn sich schon jetzt alle Augen auf den Pariser Klimagipfel richten, steht und fallt der Erfolg
der Bemiihungen um ein neues Abkommen mit der Konferenz in Lima. Hier muss die Staatenge-
meinschaft die Weichen richtig stellen, damit im nachsten Jahr ein gut gestaltetes und verbindli-
ches Abkommen Uberhaupt mdglich ist. In Lima sind drei zentrale Aufgaben zu bewaltigen: Ers-
tens muss ein Entwurf des Vertragstexts fUr Paris entstehen. Zweitens ist zu kldren, in welchem
Format die Lander Anfang 2015 ihre beabsichtigten Klimabeitrdge (engl. ,intended nationally
determined contributions®, INDCs) vorschlagen sollen und was danach mit diesen Vorschlagen
geschieht. Und drittens muss Lima Klarheit schaffen, wie zusatzlicher Klimaschutz und Klimafinan-
zierung bis 2020 zu mobilisieren ist.?

2.1 Architektur des neuen Abkommens

2.1.1 Ein Verhandlungstext fur Paris

Die Verhandlungen zum Pariser Abkommen, das 2015 verabschiedet und spatestens 2020 in Kraft
treten soll, werden seit der Klimakonferenz in Durban 2011 in der sogenannten ,Arbeitsgruppe zur
Durban-Plattform* (ADP) gefiihrt. Als ein Ergebnis sollen in Lima wesentliche Elemente eines Ent-
wurfs des Verhandlungstextes von Paris stehen. Vor der Konferenz in Paris soll es einen sauber
verhandelten Text geben, der nur noch wenige grolée politische Optionen beinhaltet, die die Minis-
terinnen in Paris entscheiden kénnen. Im Jahr 2014 haben die Ko-Vorsitzenden der ADP schon
Vorversionen des Texts vorgelegt (als sog. Nicht-Papiere) und versucht, weitere Optionen zu sam-
meln.? Lima stellt jetzt den Moment dar, wo alle Karten auf den Tisch kommen und alle politischen
Optionen genannt werden mussen. D. h. in Lima sollten die méglichen Inhalte fir z.B. Minderung,
Anpassung, Klimafinanzierung, Transparenz und Architektur des neuen Abkommens bekannt sein.
Alle relevanten Debatten fur Paris sind also in Lima zu fihren.

2.1.2 Paris als Hybrid

Besonders wichtig ist hierbei die Ausgestaltung der Architektur. Wie angesprochen, erwarten fast
alle Beobachter eine Hybridarchitektur, wo Klimabeitrdge zundchst national festgelegt werden
und dann spater in das Abkommen eingestellt, verankert und nachgebessert werden (siehe Abbil-
dung 2). Die Art und Weise des Einstellens ist zurzeit noch umstritten. Auch ist unklar, welchen
rechtlichen Status diese Klimabeitrage international haben werden.

2 Die Ko-Vorsitzenden haben ihre Erwartungen in ADP.2014.10.InformalNote zusammengefasst.
3 Siehe Non-paper zu Elementen eines Entwurfs fir das Pariser Abkommen ADP.2014.11.NonPaper.
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Abbildung 2: Architektur des Hybridabkommens. Quelle: Eigene Darstellung, angelehnt an AILAC, 2014.

2.1.3 Eine ,,Ratsche* fur regelmaliiges Erh6hen der
Ambition Richtung 2 °C

Wichtig ist, dass die Klimabeitrdge nicht in totaler Beliebigkeit enden, sondern das Pariser Ab-
kommen sicherstellt, dass diese Eingaben nach klaren Regeln vergleichbar sind. Zudem ist ein
Prozess zu organisieren, der diese stetig hochverhandelt und in den Referenzrahmen zum 2 °C-
Temperaturlimit stellt. International wird dies als ,ratchet-up mechanism“ bezeichnet. Es geht
also um eine ,Ratsche®, die sich nur in Richtung hoherer Ambition weiter festziehen lasst. Abbil-
dung 3 stellt wichtige Komponenten fir die ,Ratsche® im Abkommen dar.
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Ex-post Uberpriifung von
Klimapolitikbeitragen, und
Priifung auf 2°

Abbildung 3: Eine Ratsche fiir regelmaRige Ambitionserh6hung Richtung 2°C. Quelle: Eigene Darstellung.

Zunéchst ist es wichtig, dass das Abkommen diesbezlglich zwei Prinzipien festschreibt. Einmal
das Prinzip des Ausschlusses von Rickschritten (,no-backsliding®), d. h. Lander diirfen nicht von
Hohe und Verpflichtungstyp der Klimabeitrdge nach unten abweichen.* Zum anderen ist das Prin-
zip festzulegen, dass sich alle Lander zu rechtlich bindenden Klimabeitréagen bereit erkléren und
dann in jedem Zyklus der Ratsche h6here Beitrage einstellen.

Ein weiterer Beitrag der 2 °C-Ratsche ist, dass Klimaschutzziele grundsatzlich als Mindest- und
nicht als Maximalziele definiert werden. Dies ist ein grundlegender Unterschied zum vorherrschen-
den Verstandnis der Kyoto-Ziele.

2.1.4 Verschiedene Mechanismen zur Uberprufung

Das vielleicht wichtigste Element der Klimaarchitektur sind verschiedene Uberprifungsmecha-
nismen flr die nationalen Klimabeitrage, die unterschiedliche Funktionen erflllen mussen. Ers-
tens ist eine Uberprifung notwendig beztglich der Klarheit und Vergleichbarkeit der verschiede-
nen Klimabeitrége. Dies ist bereits fiir absolute Emissionsminderungsziele, wie man sie vom Kyo-
to-Protokoll kennt, erforderlich, um die Ziele zu verstehen und zu vergleichen (z. B. Klarheit zur
Rolle von Kohlenstoffmarkten, Rolle und Verfahren der Anrechnung fir Emissionen aus Landnut-
zung etc.). In Paris ist jedoch eine Vielzahl von unterschiedlichen Klimaschutzbeitragen zu erwar-
ten, inklusive Kohlenstoff-Intensitatszielen. D. h. die Wichtigkeit einer Uberprifung, die mehr Klar-
heit bringt, ist noch grofer.

Zweitens muss eine Uberprifung erfolgen, inwiefern die Klimabeitrage insgesamt angemessen
sind, um das 2°C-Temperaturlimit und die Ziele der Klimarahmenkonvention - insbesondere die
Vermeidung eines gefahrlichen Klimawandels - erfillen zu kénnen.

* Hier konnte man nur sehr eng gefasste ,Force Majeure” Ereignisse als Ausnahme betrachten. Hierzu zéhlen jedoch nicht
6konomische Krisen.
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Drittens sollte Uberprift werden, ob die einzelnen Klimabeitrdge auch fair bzw. gerecht sind. Ne-
ben dem 2°C-Temperaturlimit bedeutet dies eine Uberprifung hinsichtlich weiterer Gerechtig-
keitskriterien und -aspekte (siehe Kapitel 1.3).

Viertens muss ein Uberprifungsmechanismus geschaffen werden, der die tatséchliche Implemen-
tierung der zugesagten Klimabeitrdge untersucht. Dieser soll auch als Frihwarnsystem dienen,
falls sich schon friihzeitig abzeichnet, dass die Beitrage nicht erfullt werden.

Flinftens braucht es eine sténdige Uberprifung, um neue klimawissenschaftliche Erkenntnisse in
die Klimapolitik einzuspeisen. Diese dreht sich z. B. um die Frage, inwiefern aus Risikoperspektive
das 2°C-Temperaturlimit nicht z.B. auf 1,5°C verscharft werden muss und welche Langfristziele
(auch in Bezug auf die Begrenzung fossiler Energietrager) im Pariser Abkommen festgeschrieben
werden. Ein vergleichbarer Mechanismus wurde in Cancun als sogenannte ,periodische Uberpri-
fung“ v. a. anhand der IPCC-Berichte bereits beschlossen. Er befindet sich derzeit in seiner ersten
Runde.

2.1.5 Ein regelmaliiger Politikzyklus fur mehr
Klimaschutz

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, wie oft die Ratsche gedreht wird. Eine bedeutende und bisweilen
nur wenig beachtete Funktion der UNFCCC-Verhandlungen ist es, gemeinsam und gleichzeitig
politische Momente in Schlisselldndern zu erzeugen. So war der Kopenhagener Gipfel 2009 zwar
angesichts der vorher erzeugten Erwartungen eine Enttduschung. Aber als Folge der intensiven
Vorbereitung hat sich immerhin die Anzahl der nationalen Klimagesetzgebungen, insbesondere
auch in Schwellen- und Entwicklungslandern, sprunghaft erhéht.> Auch das Klima- und Energie-
paket der EU fir 2020 ist ein Ergebnis der Vorbereitung auf Kopenhagen. Ebenso wéaren weder die
neue Einigung zur Klima- und Energiepolitik der EU fiir 2030, noch die gemeinsame Ankindigung
der USA und Chinas ohne den UNFCCC-Prozess erklarbar.

Der Handlungsdruck durch Klimawandelauswirkungen wird zunehmen, gleichzeitig senkt sich die
Kostenkurve der Erneuerbaren weiter, wahrend die Kosten flr fossile Energietrager trotz grofer
Fluktuationen tendenziell steigen. Um ein solches Politikumfeld zu nutzen, in dem die Anreize fur
Klimaschutz weiter steigen, sollten haufige politische Ankerpunkte gesetzt werden. Seit langem
fordern z. B. kleinen Inselstaaten, aber auch die Zivilgesellschaft, flinfjahrige Verpflichtungsperio-
den einzufthren. Im Angesicht der sich abzeichnenden Architektur des Klimaregimes ist diese
Forderung umso wichtiger, auch um nicht zu niedrige Ambitionen Uber einen zu langen Zeitraum
zu betonieren. Allerdings gibt es auch das starke Gegenargument, dass langere Zielzyklen die In-
vestitionssicherheit fir Zukunftstechnologien und die dafiir notwendige Infrastruktur deutlich
erhdhen wirden. Fir Lima, wo es eine Vorentscheidung bezliglich finf- oder zehnjdhrigen Perio-
den geben soll, ist es daher denkbar, dass sich ein Modell herausbildet, welches zwar auf Finf-
Jahres-Politikzyklen aufbaut, jedoch von den Vertragsstaaten verlangt, daneben auch vorlaufige
Zehn-Jahres-Ziele zu kommunizieren, die jeweils nach finf Jahren erhéht, aber nicht verringert
werden kénnen.

Abbildung 4 zeigt, wie der Politikzyklus in den nadchsten Jahren funktionieren kénnte. Generell
werden die Zyklen der Erstellung von Beitrdgen immer durch eine vorher stattfindende strategi-
sche Uberprifung (strategic review) vorbereitet. Diese sollen vornehmlich klaren, welchen Fort-
schritt die Lander insgesamt zu den Zielen der Klimarahmenkonvention erreicht haben. Aufserdem
sollen sie einen Prozess zwischen Wissenschaft und Politik organisieren, um zu klaren, ob aus

° Siehe auch die jéhrlich veroffentlichte GLOBE Climate Legislation Study (GLOBE, 2014).
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Risikosicht eine Anderung des langfristigen Ziels (z. B. 1,5°C-Temperaturlimit) erfolgen muss. Au-
Rerdem wird nach und nach auch die tatsachliche Implementierung der Klimabeitrdge von Lan-
dern im Rahmen der strategischen Review zu betrachten sein.

Die zunachst von den Landern vorgelegten beabsichtigen Beitrdge sollten gemeinsam bewertet
werden. Eine solche Bewertung untersucht drei Aspekte: die Klarheit der Beitrage, ob diese insge-
samt zu einer globalen Emissionsentwicklung fihren, die mit dem langfristigen Ziel (2 °C-Limit)
kompatibel ist, und ob die individuellen Beitrage jeweils angemessen sind. Auf diese Art kénnen
Lander noch reagieren und ihre Klimabeitrage verscharfen, bevor sie im Abkommen verankert

werden.
Pariser Abkommen: langfristiger Rahmen
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Laufend: Implementierungsentscheidungen !_:_ragen _(_jler
> Uberprifung
> WS 2: Klimaambition vor 2020
Klarheit: Was heien
die Beitrage?
2°: Reicht es
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Abbildung 4: Ein Politikzyklus fiir mehr Klimaschutz. Quelle: Eigene Darstellung.
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Fir 2015 ist ein separater Bewertungsschritt notwendig und wird derzeit im Zusammenhang mit
der Entscheidung zu INDCs vorbereitet (vgl. Kapitel 2.2.3).

Insgesamt ist klar, dass eine gemeinsame Bewertung nur ein weicher Anreiz ist und nicht unmit-
telbar zu einer Zielverscharfung der Lander flhren muss. Aber durch die frihzeitige Kommunikati-
on der Elemente einer solchen Bewertung werden diese ein Referenzrahmen fir die nationale
Vorbereitung der Klimabeitréage. Es bietet also zumindest den Anreiz, dass zunachst die Lander
selber begriinden mussen, wie ihr Beitrag im Einklang mit 2°C-Limit und weiteren Aspekten der
Klimagerechtigkeit steht (siehe Kapitel 1.3).

Dieser Zyklus bezieht sich auf Emissionsminderung. Daneben ist es auch notwendig, Zyklen flr
Klimafinanzierung und -anpassung zu definieren, die wahrscheinlich andere Zeitraume brauchen.
Fur offentliche Klimafinanzierung z. B. kdnnte der Zyklus noch enger gefasst werden (z. B. alle 2,5
Jahre). Es gilt hier, einen ,Hochschaukelprozess® zwischen transformativen Politiken fir Klima-
schutz und Anpassung in den drmeren Léndern einerseits und der daflr notwendigen Klimafinan-
zierung andererseits zu erreichen.

2.1.6 Langfristziel — Dekarbonisierung und Akzente
gegen die Kohle

Der Weltklimarat IPCC hat klargestellt, dass die Einhaltung des 2°C-Limits aus Sicht des Kohlen-
stoffoudgets bedeutet, dass nur noch 900 Gt CO, in die Atmosphére entlassen werden diirfen. Soll
dies gelingen, so der IPCC, dann missen die Emissionen weltweit bis zur Mitte des Jahrhunderts
halbiert und bis 2100 gegen Null oder sogar negativ gehen. Dabei ist in erster Linie der Stromsektor
gefordert, entsprechende Reduktionen zu erbringen - bereits bis zur Mitte des Jahrhunderts sollen
dort die Emissionen um 90 Prozent gegen 2010 zurlickgehen, was unter anderem einen Ausstieg
aus der Kohlenutzung bedeutet, sofern ,Carbon Capture and Storage “ (CCS) nicht zur Anwendung
kommt.

Das Pariser Abkommen muss dazu beitragen, dass insgesamt die Erwartungen von Investoren und
nationalen Entscheidungstragern bestarkt werden, dass die Welt sich zu einer Niedrigemissions-
wirtschaft wandelt. Ein ambitioniertes Langfristziel kann diese Sicherheit starken und ist ein Orien-
tierungspunkt fir z. B. das Erstellen von nationalen Klimabeitragen.

Deswegen werden verschiedene Mdglichkeiten fur ein Langfristziel im Pariser Abkommen disku-
tiert. Hier haben sich in 2014 neue Dynamiken ergeben und immer mehr Lander, darunter auch
Deutschland, sprechen sich fiir eine weltweite Dekarbonisierung der Energieversorgung bis zur
Mitte des Jahrhunderts aus.

Dies sollte mit einer positiven Vision, gerade fir Lander mit weiterem Entwicklungsbedarf, erganzt
werden. Germanwatch dréngt daher zusammen mit dem Climate Action Network darauf, alle
Emissionen aus fossiler Energie bis spatestens 2050 auf null zu reduzieren (,global phase out),
und eine weltweite Einflhrung von 100 % Erneuerbaren Energien und Energiezugang flr alle zu
ermdglichen (,global phase in“). Es bestehen gute Chancen, dass die Fortschritte bei Erneuerbaren
Energien, Speichertechnologien und intelligenten Stromnetzen die Plausibilitat dieses Ziels schon
bald weiter untermauern.
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2.2 Klimabeitrage in 2015:
Schliusselentscheidung in Lima

2.2.1 Beabsichtigte Klimabeitrage in 2015

Ein wichtiges Signal aus Lima wird eine Entscheidung® zu den beabsichtigen Klimabeitrdgen
(INDCs) sein. Bei der letzten Klimakonferenz in Warschau wurde beschlossen, dass diese im Laufe
des Jahres 2015, deutlich vor dem Pariser Gipfel, eingereicht werden sollen und dass diejenigen
Lander, die dazu in der Lage sind, bereits im ersten Quartal 2015 ihre Angebote vorlegen. Es wird
erwartet, dass alle Industrieldnder und anderen groféen Emittenten bis Marz ihre INDCs einreichen
und andere Lander bis spatestens Mitte des Jahres 2015 folgen. Dazu sind in Lima drei grolée Fra-
gen zu kldren. Erstens muss definiert werden, welchen Bereich die INDCs abdecken. Klar ist, dass
die Lander in den INDCs ihre Vorschlage fir Klimaschutzmalinahmen kommunizieren missen.
Entwicklungslander fordern daneben auch adhnliche Angaben zu Klimafinanzierung und -
anpassung. Zweitens stellt sich die Frage, welche technischen Informationen in den INDCs enthal-
ten sein missen. Hier ist das Format so weit zu vereinheitlichen, dass eine Vergleichbarkeit mog-
lich ist. Und drittens stellt sich die Frage, was mit den INDCs passiert, sobald sie vorliegen, also
welche internationale Priifung sie durchlaufen. Hier ist der Streitpunkt insbesondere, ob dies noch
vor Paris geschieht - sowohl im Hinblick darauf, dass ob die Beitrage insgesamt ausreichend fir
das Einhalten des 2°C-Limits sind, als auch darauf, ob die einzelnen Ziele einen gerechten Beitrag
darstellen.

2.2.2 Hauptaugenmerk Emissionsminderung, ohne
dass Finanzierung und Anpassung vom Tisch fallen

Insgesamt sollen alle INDCs eine Klimaschutzkomponente enthalten. Die Art der Klimabeitrage
wird sich jedoch unterscheiden. Von einer einfachen Schwarz-Weil3-Differenzierung in Industrie-
und Entwicklungslander gemélt der Anhdnge der Klimarahmenkonvention ist wohl nicht auszuge-
hen. Zwar gibt es zunachst eine Selbst-Differenzierung dadurch, dass Klimabeitrédge vorerst ,nati-
onal bestimmt* vorbereitet werden. Dies benétigt jedoch die Kommunikation klarer Erwartungen,
welche Art von Verpflichtung dem jeweiligen Entwicklungsstand eines Landes entspricht (vgl. Kapi-
tel 1.3). Generell darf kein Land hinter den schon jetzt gemachten Klimaschutzverpflichtungen
zurlickstecken.

Ein weiterer Streitpunkt zur Differenzierung, der auch relevant fir die Verhandlungen zum Pariser
Abkommen ist, ist die Anwendung der Transparenzarchitektur. Hier gibt es zurzeit einen zweiglei-
sigen Prozess, der fir Industrie- und Entwicklungslénder unterschiedliche stringent ist und unter-
schiedliche Berichtszyklen fir vorsieht. Auch in Zukunft ist eine Differenzierung der Berichterstat-
tung sinnvoll. Allerdings sollte diese nicht starr nach Industrie- und Entwicklungslandern unter-
scheiden. Vielmehr sollten sich Berichtspflichten anlehnen an den Typ der Verpflichtungen und die
gewahlten Politikinstrumente.

® Die Ko-Vorsitzende der ADP haben einen Vorschlag zur Entscheidung unter ADP.2014.12.DraftText vorgelegt.
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2.2.3 Uberprufung der Beitrage vor Paris

Im derzeitigen ,Bottom-up“-Regime werden die Beitrage zur Emissionsreduktion und Finanzierung
national bestimmt. Dieses Vorgehen birgt das Risiko, dass das 2°C-Limit mit allen vorgelegten
nationalen Zielen Uberschritten wird und die Vorschlage Gerechtigkeitskriterien nicht entsprechen.
Daher steht fiir 2015 eine wissenschaftsbasierte Uberpriifung aller Ziele in ihrer Summe auf die
Kompatibilitdt mit den 2°C-Limit sowie die Uberprifung der einzelnen Ziele auf ihre Gerechtigkeit
zur Diskussion. Dies ware die erste ex-ante Bewertung der Klimabeitrage - eine Funktion die es
auch periodisch als Teil des Pariser Abkommens zu implementieren gilt.

Fur eine solche Uberprifung missen in Lima die Informationen festgelegt werden, die im Zusam-
menhang mit den Beitrdgen zu kommunizieren sind und auf denen die Uberprifung aufbaut.
Diese kénnen die Art der Beitrage, das Basisjahr der Minderungsziele sowie die Gerechtigkeitsindi-
katoren zu Ambition, Verantwortung und Kapazitat sowie Anpassungs- und Entwicklungsbedarf
umfassen. Auch Details zu Finanzierungsbedarf oder Finanzierungsbeitrdgen sollten angegeben
werden.

Die Konferenz in Lima muss zudem die Modalitaten der Uberprifung festlegen. Hier sind Rolle und
Aufgaben des UNFCCC-Sekretariats zu klaren, das eine Liste der kommunizierten Beitrdge mit
Begleitinformationen im Mai 2015 ver6ffentlichen und damit die Ambitionstiberprifung einleiten
sollte. Das Sekretariat sollte auch Mitte 2015 eine Reihe von Workshops organisieren, um dabei die
Beitrége vorzustellen, Fragen dazu von Landern und Beobachterlnnen zu beantworten und auch
Gerechtigkeitstiberprifungen zivilgesellschaftlicher Expertinnen vorzustellen.

Nach der letzten Vorbereitungssitzung der ADP im Oktober 2014 zeichnet sich ab, dass viele Lan-
der, auch die EU, bevorzugen, diesen Bewertungsschritt nur durch eine informelle Diskussion der
Einzelbeitrage durchzufiihren. Wenn dies so kommt, sind Zivilgesellschaft und Wissenschaft aufge-
rufen, ergénzende Instrumente der Bewertung einzufiihren.

Diejenigen Lander, die nach der Prifung angehalten sind, ihre Beitrdge zu erh6hen, sollen dies
umsetzen, bevor die Beitrage in Paris festgeschrieben werden kénnen.

Um die Minderungsziele zu verscharfen, bieten sich unterschiedliche Méglichkeiten. Industrielan-
der kénnen ihre Minderungsziele an sich erhéhen oder sie durch Erneuerbaren- oder Energieeffi-
zienzziele stltzen. Auch neue, zuséatzliche internationale finanzielle oder technologische Unter-
stutzung ware eine Erhéhung der Ziele. Die EU hat im Klima- und Energiepaket signalisiert, dass
sie das Ziel von ,mindestens 40 %" bis 2030 im Kontext von Paris noch einmal betrachten wird.
Dies bedeutet, dass die EU nach der Bewertung noch ihre Ambition verbessert. Zunéchst war da-
bei vor allem eine Zielerh6hung unter Einbeziehen von Kohlenstoffmarkten im Blick, nach den
Klimaschutzankiindigungen aus China und den USA rickt auch eine Erhéhung der nationalen
Ziele in den Bereich des Maglichen. Schwellen- und Entwicklungslander kénnten abgesehen von
direkten Verscharfungen ihrer Ziele und Erneuerbaren- oder Energieeffizienzzielen auch bedingte
sowie an Finanzierung und technologische Unterstitzung gebundene Ziele angeben.

Die folgende Tabelle bietet eine zeitliche Ubersicht iiber die notwendigen néchsten Schritte.
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Tabelle 1: Ubersicht der INDC-Prozesse im Jahr 2015 und danach

Aktivitat

Zeitraum

Entscheidungsort

1. Partizipative Prozesse zur Vorbereitung
der INDCs in den Landern

bereits begonnen, bis
Marz/Juni 2015

2. Einreichen der INDCs

COP 19 Warschau

2.1 Einreichen der INDC von Industrieldndern
und Staaten, die dazu in der Lage sind

Marz 2015

COP 19 Warschau

2.2 Einreichen der INDC von allen anderen
Landern

Juni 2015

COP 19 Warschau

3. Formeller Ex-ante-Uberpriifungsprozess

COP 20 Lima

3.1 UNFCCC-Sekretariat fasst alle INDCs in
einer Ubersicht zusammen und evaluiert ihre
Ambition in der Summe

Marz bis Mai 2015

COP 20 Lima

3.2 UNFCCC veranstaltet eine Reihe von
Workshops zur Uberprifung von Ambition und
Gerechtigkeit der INDCs wahrend der Zwi-
schenverhandlungen (SB42), ladt Expertinnen
von Landerdelegationen und Beobachterin-
nen inklusive der Zivilgesellschaft ein, Fragen
zu den INDCs zu stellen und ihre Gerechtig-
keitstiberprifung darzustellen

Juni 2015

COP 20 Lima

4. Nachbesserung der INDCs, wo empfoh-
len, vor COP 21 in Paris

Juni 2015 bis Novem-
ber 2015 (vor COP 21)

COP 20 Lima

5. Pariser Abkommen mit Entscheidung fiir
Komponenten eines regelmiRigen Uber-
priifungsprozesses (2 °C-Ratsche), weitere
Modalitaten werden in spateren COP-
Entscheidungen ausgearbeitet/verbessert

Dezember 2015

COP 21 Paris

5. Stetige Verbesserung der Klimabeitrage
durch ex-ante Bewertung und strategische
Uberpriifung

nach COP21
fortlaufend

COP 21 Paris
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2.3 Klimalucke vor 2020:
Entscheidungsmoment in Lima

Das neue Klimaabkommen soll 2015 verabschiedet werden und 2020 in Kraft treten. Doch bereits
vor 2020 ist zusatzlicher Klimaschutz erforderlich, um die globale Erwdrmung auf deutlich unter
zwei Grad zu begrenzen. Daher beschaftigt sich die Arbeitsgruppe zur Durban-Plattform neben
dem neuen Abkommen in einem weiteren Verhandlungsstrang (ADP Workstream 2) auch mit zu-
satzlichen Malinahmen, um kurzfristig mehr Klimaschutz zu erreichen.

Derzeit klafft noch eine garstige Liicke zwischen den Emissionen, die sich aus der Summe der Kli-
maverpflichtungen der Staaten vor 2020 ergeben, und der Emissionsentwicklung, die notig ware,
um mit hoher Wahrscheinlichkeit und zu niedrigen Kosten das Zwei-Grad-Limit einzuhalten. Das
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) beziffert diese Emissionslicke, auch als Ambiti-
onsliicke oder Minderungsliicke bezeichnet, auf 8-10 Gigatonnen CO.e. Zuséatzliche Malnahmen
sind notig, um Emissionsreduktionen in dieser Gréfsenordnung zu erreichen. Wenn sich hingegen
der Klimaschutz weiter verzdgert, wird ein Einhalten des Zwei-Grad-Limits deutlich teurer und
weniger wahrscheinlich. In den Modellen ist dies dann nur noch darstellbar, wenn auf bislang
kaum erprobte und méglicherweise riskante Technologien zuriickgegriffen wiirde. Daher dréngt
die Zeit, vor 2020 mehr Klimaschutz zu bewirken.

Ein Fortschritt in diesem Verhandlungsstrang ist aber auch politisch wichtig, um im ersten Ver-
handlungsstrang — den Verhandlungen Uber das neue Abkommen - voranzukommen. Je starker
die Emissionen bis 2020 vor allem von den Industrieldndern reduziert werden, desto eher sind alle
Lander, auch die Entwicklungs- und Schwellenlander, bereit, sich auf verbindliche Verpflichtungen
fur die Zeit nach 2020 festzulegen. Doch auch im neuen Abkommen ist es leider sehr wahrschein-
lich, dass zunéchst eine Emissionslicke bestehen bleibt. Daher missen einige der Ansatze aus
dem ,Workstream 2“ auch nach 2015 bzw. 2020 fortgesetzt werden. Sie werden also auch Teil des
neuen Klimaregimes.

2.3.1 Erhohung der Klimaziele und zusatzliche
Aktivitaten bis 2020

Der einfachste Weg zu mehr Klimaschutz ware eine Erhohung der Klimaziele. Dazu sollte die Kon-
ferenz von Lima alle Staaten auffordern, besonders die Industrieldnder. Diejenigen Industrielan-
der, die eine Erhohung ihrer 2020-Ziele an Bedingungen geknlpft haben - etwa dass andere Lan-
der ebenfalls handeln - sollten diese als erflllt betrachten und fallen lassen. Auch Schwellen- und
Entwicklungslander konnen erklaren, zu welchen zusatzlichen Zusagen und Klimaschutzmalt-
nahmen (engl. ,National Appropriate Mitigation Actions* - NAMAs) sie bereit waren und ob sie
dafur finanzielle und technologische Unterstitzung bendtigen. Die EU-Staaten, die vorhaben, ihr
EU-Ziel flir 2020 Uberzuerfillen, kdnnten eine weltweit sichtbare Vorreitergruppe bilden und ande-
re Staaten zu ahnlichen Schritten auffordern. Gemeinsam mit Entwicklungsléndern, von Costa
Rica Uber Marokko bis Mexiko, die eine ambitionierte Energiepolitik verfolgen, kdnnten sie zeigen,
dass mehr moglich ist, als in Kopenhagen versprochen wurde.

Allerdings sind solche formellen Zielerhdhungen im derzeitigen politischen Kontext von den meis-
ten Staaten nicht zu erwarten. Daher beschaftigt sich der Verhandlungsstrang auch mit zusétzli-
chen Aktivitaten, die sich nicht unbedingt in den nationalen Zusagen widerspiegeln. Das betrifft
Klimaschutzaktivitadten von nicht-staatlichen Akteuren, etwa Unternehmen oder Akteuren unter-

" Die Ko-Vorsitzenden der ADP haben einen Vorschlag zur Entscheidung unter ADP.2014.12.DraftText vorgelegt.
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halb der nationalen Ebene, etwa Stadten und Bundesldndern. Dazu kommen weitere nationale
und internationale Aktivitaten in einzelnen Bereichen, die erhebliches Klimaschutzpotenzial bie-
ten, etwa eine verstarkte Forderung Erneuerbarer Energien und der Energieeffizienz, die Abschaf-
fung der Subventionen fir fossile Brennstoffe, den von der Internationalen Energieagentur emp-
fohlenen Stopp neuer Kohlekraftwerke oder die Reduzierung von Methanemissionen. Im ,Work-
stream 2 wurden zu vielen dieser Bereiche in technischen Workshops die Aktivitaten einzelner
Lander und internationaler Initiativen vorgestellt.

2.3.2 Ein neues Mandat fur technische und politische
Schritte fir mehr Klimaschutz vor 2020

Das Mandat flr diese technische Arbeit war bis 2014 beschréankt und muss in Lima erneuert wer-
den. Das Thema Klimaschutz vor 2020 steht daher in Lima ganz oben auf der Agenda.

= Zunachst sollte beschlossen werden, die Arbeit im ,Workstream 2 fortzufiihren, bis die
Emissionsliicke geschlossen ist, mindestens bis 2020. Daflir missen neue Themen fir die
technischen Expertentreffen definiert werden.

= Hierbei ist es entscheidend, sich konkrete Themen vorzunehmen - etwa die Finanzierung
dezentraler Erneuerbarer Energien, um Zugang zu Energie fir alle zu gewahrleisten, oder
die Effizienzpotenziale in einzelnen Wirtschaftsektoren - anstatt weiter sehr allgemein tber
breite Themen zu sprechen.

= Auch muss klar werden, wie aus dem Erfahrungsaustausch konkretes Handeln werden
kann. Beispielsweise gibt es verschiedene Vorschlage, auf Grundlage der technischen Dis-
kussionen eine Liste erprobter und erfolgreicher Politikansétze zu identifizieren. Aus einer
solchen Liste kdnnten Regierungen dann die zusatzlichen Mallnahmen auswahlen, die sie
umsetzen mochten, und angeben, welche Unterstitzung sie dafiir bendtigen.

= Durch entsprechende Beschlisse kann die Konferenz von Lima aulRerdem sicherstellen,
dass die bestehenden Institutionen des Klimaregimes wie der Griine Klimafonds oder das
Technologie-Center und -Netzwerk solche Aktivitaten prioritar unterstutzen.

Um von technischen Diskussionen zum tatsachlichen Handeln zu gelangen, ist es erforderlich,
hochrangige Entscheidungstréger einzubeziehen. Entsprechend versucht die Konferenz von Lima
zu kléren, wie oft und in welcher Form sich Ministerinnen mit der Frage des kurzfristigen Klima-
schutzes beschéftigen werden. Die peruanische Prasidentschaft plant bereits, hier einen Schwer-
punkt zu setzen. Es sollte eine Form gefunden werden, bei der Ministerinnen nicht blof® Reden
halten, sondern sich auf zusétzliche Aktivitaten und gemeinsame Allianzen verstandigen.

Solche Allianzen bergen groldes Potenzial fiir zusatzlichen Schwung im Klimaschutz. Haufig sind
dabei nicht nur nationale Regierungen beteiligt. Stadte und Regionen, Unternehmen und zivilge-
sellschaftliche Gruppen kdnnen ebenfalls Partner sein. In diesen Konstellationen sollen neue L6-
sungen moglich sein, die Uber das hinausgehen, was in multilateralen Verhandlungen gerade
erreichbar scheint.
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2.3.3 Greenwashing-Initiativen vermeiden

Tatsachlich sind Uberall neue ,Allianzen®, ,Partnerschaften®, ,Koalitionen®, ,Clubs® und ,Initiati-
ven“ zu erblicken, die sich mehr Klimaschutz auf die Fahnen geschrieben haben. Auch beim Kli-
magipfel des UN-Generalsekretdrs in New York im vergangenen September wurden neue Initiati-
ven angekindigt. Doch tragen alle diese Initiativen und Allianzen tatséchlich dazu bei, die Emissi-
onsllicke zu schlielen und einen Pfad zu erreichen, der mit dem Zwei-Grad-Limit vereinbar ist?

Viele der bestehenden internationalen Initiativen dienen vor allem dem Dialog und Erfahrungsaus-
tausch. Damit spielen sie eine wichtige Rolle und erfillen eine notwendige Bedingung fir mehr
Klimaschutz - allerdings ist dies keine hinreichende Bedingung. Ohne klare Ziele oder Anforderun-
gen an ihre Mitglieder und ohne Berichte und Transparenz bleibt unklar, welchen konkreten Bei-
trag zur Emissionsreduzierung Initiativen leisten kdnnen. Wenn PR-Initiativen ohne Substanz den
Eindruck vermitteln, dass durch sie nun endlich genug im Klimaschutz geschehe, dann sind sie
eine gefahrliche Ablenkung. Der Offentlichkeit wiirde suggeriert, dass Problem sei gelést, und die
verbleibende politische Aufmerksamkeit wirde sich auf hunderte Initiativen zerstreuen.

2.3.4 Kriterien, um die Spreu vom Weizen zu trennen

Die Konferenz in Lima wird auch zu solchen Initiativen moglicherweise Beschlisse fassen, die
ihren Beitrag offiziell anerkennen oder ihnen ein Forum zum regelmaRigen Berichten einrdumen.
Dabei sollten Kriterien entwickelt werden, die die erfolgversprechenden Allianzen vom Rest unter-
scheiden kdnnen. Aus Sicht von Germanwatch sollten Initiativen in der Lage sein, folgende Fragen
Uberzeugend zu beantworten:

= Was ist die Vision und das Ziel der Initiative? Inwiefern sind sie kompatibel mit dem Einhal-
ten des Zwei-Grad-Limits?

= Wozu missen sich die Mitglieder verpflichten, um dabei zu sein?

= Welchen Nutzen bringt eine Mitgliedschaft? Welche Unterstiitzung gibt es besonders flr die
Mitglieder, die keine Vorreiter sind, es aber werden mochten?

= Welche Institutionen gibt es, um Kontinuitét sicherzustellen?

= |st die Initiative bereit, ihren Klimaschutzbeitrag zu quantifizieren und regelmafig dartber
zu berichten?

Diejenigen Initiativen, die auf diese Fragen (berzeugende Antworten wissen, sollten in den
UNFCCC-Verhandlungen offiziell anerkannt werden. Das kann ihnen zusétzliche Sichtbarkeit ver-
schaffen und damit weitere Akteure zum Beitritt oder zur Nachahmung motivieren. Aulserdem
kann eine Anbindung an die Klimarahmenkonvention mit regelmafigen Berichten Transparenz
herstellen und somit mehr Klarheit dartber schaffen, was Allianzen wirklich leisten.
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2.4 Klimafinanzierung in Lima

2.4.1 Die Finanzierungsliicke vor 2020 schliel3en

Die Klimakonferenz von Warschau 2013 hat mit ihrer Entscheidung zur Langfristfinanzierung den
Prozess flr die internationale Klimafinanzierung fiir die Jahre 2014-2020 vorgegeben. Dabei besta-
tigten die Industrieldnder ihre Verpflichtung, die zur Verfugung gestellten Gelder fir den Klima-
schutz und die Anpassung an die Folgen des Klimawandels in Entwicklungslandern kontinuierlich
bis 2020 anwachsen zu lassen. Ziel dabei ist, ab dem Jahr 2020 jéhrlich 100 Mrd. US-Dollar zu mo-
bilisieren. Zudem wurde ein dreigleisiger Ansatz beschlossen:

= Erstens sind Industrielander aufgefordert, alle zwei Jahre ihre Strategien darzulegen, wie
sie es erreichen wollen, zuséatzliche Mittel fir die internationale Klimafinanzierung bereitzu-
stellen. Dies war in Warschau eine Art Kompromiss als Reaktion auf die wiederholt vorge-
tragene Forderung aus Entwicklungslandern, einen klaren Aufwuchspfad fir die internatio-
nale Klimafinanzierung zu definieren. Die dargelegten Strategien sollen dabei vor allem der
Transparenz und Vertrauensbildung dienen und mit ihren enthaltenen Informationen fir
die dringend notige Klarheit und Planungssicherheit sorgen.

= Zweitens sollen wiederkehrende Arbeitsrunden, wahrend offizieller Treffen der Vertragspar-
teien der Klimarahmenkonvention, aktuelle Themen diskutieren, die mit der Bereitstellung
zusatzlicher Finanzmittel eng verknUpft sind.

= Drittens soll ein regelmafiger Dialog auf hochrangiger Ministerebene anschlieRend alle
zwei Jahre die Erkenntnisse der Arbeitsrunden zusammenbringen.

In Lima wird sich zeigen, inwieweit das Mandat von Warschau in die Tat umgesetzt wurde. Es ist
wichtig, die klaffende Finanzltcke fir die Zeit vor 2020 zu schliefen. Im Sinne der Vereinbarung
von Warschau, die internationale Klimafinanzierung kontinuierlich auf einem steigenden Niveau
anwachsen zu lassen, missen Industrieldnder daher Flagge zeigen und Zusagen, offentliche Kli-
mafinanzierung fir die Jahre 2015 und 2016 bereitszustellen. Die bisher von den Industrieldndern
eingereichten Strategien zur zusétzlichen Mobilisierung von Finanzmitteln haben nicht die erhoffte
Klarheit gebracht, ganz im Gegenteil. Bisher haben nur die EU und Neuseeland tberhaupt ihre
Plane dargelegt, ohne jedoch alle vereinbarten Angaben zu machen. In Lima muss daher ein Fahr-
plan definiert werden, der die dringend notwendige Klarheit Giber einen Aufwuchs der Klimafinan-
zierung bringt, mit dem die 100 Mrd. US-Dollar bis 2020 zu erreichen sind. Auch die Vorgaben fur
die nachste Runde der einzureichenden Strategien (die erst 2016 vorgelegt werden) mussen ver-
scharft werden, damit die Entscheidung von Warschau nicht weiterhin nur ein leeres Versprechen
bleibt.

Wie der 5. Sachstandbericht des IPCC bestétigt, sind die Kosten einer erforderlichen Anpassung an
die Folgen des Klimawandels nicht anndhernd durch die momentan bereitgestellte &ffentliche
Klimafinanzierung gedeckt. Der Klimagipfel in Lima muss daher dringend benétigte Zusagen fir
den Anpassungsfonds und die Fonds der Globalen Umweltfazilitat liefern, damit diese ihre erfolg-
reiche Arbeit auch Uber 2014 hinaus fortsetzen kdnnen. Dies gilt insbesondere fir den Anpassungs-
fonds, der als Pionier des Direktzugangs in diesem Bereich in letzter Zeit enorme Fortschritte ver-
buchen kann: die Zahl der Entwicklungsléander, die mit Hilfe ihrer eigenen nationalen Institutionen
die Umsetzung der Projekte durchflhren, hat sich in diesem Jahr mehr als verdoppelt. Der Fonds
hat sich auch dieses Jahr wieder ein Fundraisingziel gesetzt (USS 80 Mio.), das nach eigener Schat-
zung notwendig ist, um auch nachstes Jahr Projekte in Entwicklungsldndern finanzieren zu kén-
nen. Die zweite offizielle Uberprifung des Fonds, die mit der Konferenz in Lima abgeschlossen
wird, muss sich daher auch mit der Frage beschaftigen, ob sich eine nachhaltigere Finanzquelle fir
den Anpassungsfonds finden lasst, gerade vor dem Hintergrund, dass der Grine Klimafonds zu-
kunftig starker im Fokus der Geberlander stehen wird.
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Der Griine Klimafonds (GCF) hat im Jahr 2014 grofse Fortschritte gemacht. Der multilaterale Fonds
ist nun bereit, Beitrdge zu verwalten und mit der Programmierung von Geldern fir Mallnahmen in
Entwicklungslandern zu beginnen. Am 20. November fand in Berlin die Geberkonferenz fir die
erste Auffiillung des Fonds statt. Insgesamt wurden dabei 9,6 Mrd. US-Dollar zugesagt. Die Bundes-
regierung hatte bereits im Juli einen Beitrag von 750 Mio. Euro angekindigt und damit Malstabe
gesetzt. Auch Entwicklungslander wie Mexiko, Panama oder die Mongolei haben eigene Zusagen
gemacht, wahrend von einigen Industrieldndern noch keine Zusagen (Australien, Russland) oder
nur grundsétzliche Absichtserklarungen (Polen) vorliegen. Beim Klimagipfel in Lima missen die
Industrieldnder somit noch nachlegen, um die symbolisch wichtige Schwelle von 10 Milliarden
Dollar zu Uberschreiten. Dies wirde ein wichtiges politisches Signal senden und die Bereitschaft
fir ernsthafte Verhandlungen der Entwicklungs- und Schwellenlénder positiv beeinflussen.

2.4.2 Das Finanzpaket fur die Zeit nach 2020
vorbereiten

Der Klimagipfel in Lima muss auch das Finanzpaket flr die Zeit nach 2020 vorbereiten. Dabei
braucht es bereits jetzt ein Grundgerist der Finanzelemente, die im Pariser Klimaabkommen 2015
enthalten sein sollen. Die Verpflichtung der Industrieldnder, bis 2020 jahrlich 100 Mrd. US-Dollar zu
mobilisieren, muss dabei Ausgangspunkt fiir die internationale Klimafinanzierung fir die Zeit ab
2020 sein. Ein konkretes Ziel fur die Bereitstellung &ffentlicher Gelder ist dringend notwendig, um
den Herausforderungen gerecht zu werden, die sich aus dem zunehmenden Bedarf zur Anpassung
an die Folgen des Klimawandels und den zunehmenden klimawandelbedingten Schaden in Ent-
wicklungslandern ergeben.

Um den Ubergang in eine emissionsarmere Wirtschaft zu ermoglichen, missen in den kommen-
den 15 Jahren weltweit Investitionsstrome in die Infrastruktur von rund 90 Billionen US-Dollar in
griine, emissionsarme Infrastruktur umgeleitet werden. Um dies zu erreichen, bedarf es der Betei-
ligung und Bereitschaft aller Staaten, notwendige politische und gesetzliche Rahmenbedingungen
zu schaffen, die die richtigen Anreize fiir einen solchen Wandel férdern, beispielsweise durch eine
Abkehr von offentlicher Unterstltzung flr fossile Brennstoffe. Das Finanzpaket fir das neue Klima-
abkommen muss eine diesbeziigliche Verpflichtung aller Staaten beinhalten.

2.4.3 Finanzbeitrage in den Klimabeitragen

Bis zum ersten Quartal 2015 sollen Industrieldnder und weitere grofe Staaten ihre nationalen
Beitrage (INDCs) fur das neue Klimaabkommen présentieren; alle anderen sollen bis Mitte des
Jahres folgen. Obwohl die Entscheidung von Warschau keine genauen Angaben macht, ist weitge-
hend unbestritten, dass dies auf jeden Fall nationale Beitrdge zur Emissionsminderung beinhalten
muss. In den Zwischenverhandlungen zum neuen Klimaabkommen dieses Jahr forderten viele
Entwicklungslander und Nichtregierungsorganisationen zudem, dass Industriestaaten dartber
hinaus auch Angaben zur Bereitstellung von Klimafinanzierung machen sollen. Denn die globale
Verantwortung vieler Industrielander geht Gber das hinaus, was sie national durch Emissionsmin-
derungen zum Klimaschutz beitragen. Vor dem Hintergrund, dass jedes Land einen fairen Beitrag
zum neuen Klimaabkommen leisten soll, bedeutet dies daher eine Verpflichtung, Entwicklungs-
l&nder zusétzlich bei der Umsetzung ihrer Klimaschutzstrategien finanziell zu unterstitzen.
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2.5 Anpassung und Unterstutzung far verletzli-
che Gruppen

2.5.1 Anpassung im neuen Ankommen

Die Verhandlungen zur ADP in 2014 haben gezeigt: Es ist die klare politische Erwartung von Ent-
wicklungslandern, dass Anpassung im Abkommen mit gleicher politischer Prioritét behandelt wird
wie Emissionsminderung. Dies ist zumindest verbal auch im letzten Textentwurf der Ko-
Vorsitzenden der ADP zum Pariser Abkommen abgebildet.® Im Rahmen der Verhandlungen haben
sich jetzt verschiedene Schwerpunkte herausgebildet.

Anpassungsziel und langfristige Vision fur Anpassung

Verschiedene Landergruppen haben bisher eine Position zu einer langfristigen Vision fir Anpas-
sung bezogen. Urspringlich war es die afrikanische Gruppe, die ein quantitatives Anpassungsziel
forderte - basierend auf den Erkenntnissen zum wahrscheinlich tatsachlich zu erwartenden Tem-
peraturniveau (Einschatzung durch ex-ante Bewertung und strategische Uberpriifung).® Es wére
also in erster Linie ein Anpassungsfinanzierungsziel und wirde der offensichtlichen Tatsache
Rechnung tragen, das zunehmende Emissionen und starker Temperaturanstieg die Anpassungs-
kosten weltweit nach oben treiben. Damit wachst auch die Verantwortung, hier Unterstitzung zu
leisten. Andere Landergruppen, z. B. AILAC'® und Mexiko, haben dieses Anpassungsziel noch weiter
erganzt.tt

Auf der anderen Seite stehen Industrieldnder wie Neuseeland, die nur ein grob richtungweisendes
Ziel fur den nationalen Kontext haben wollen, d. h. aus Sicht einer nationalen Verantwortung.*?
Dies ist der Versuch von Staaten, die Hauptverursacher des Problems sind, ihre auch in der Klima-
rahmenkonvention festgeschriebene besondere Verantwortung auf die Ebene der Nationalstaaten
abzuwalzen.

Der aktuellen Entwurfstext der ADP-Ko-Vorsitzenden zum Pariser Abkommen enthélt unter ande-
rem zwei Optionen flr ein Langfristziel: Zum einen das Langfristziel, dass alle Lander sich abhan-
gig von der auftretenden Temperaturerhéhung anpassen sollen und entsprechend kooperieren
sowie Unterstltzung leisten. Zum anderen das Langfristziel, sich an eine 2°C-Welt anzupassen. Die
zweite Option wiirde effektiv bedeuten, dass alle Auswirkungen und Schéaden einer 3°C- bis 4°C-
Welt, wie sie im Moment wahrscheinlich ist, durch zusatzliche Kooperation und Unterstitzung im
Bereich klimawandelbedingter Schaden aufgefangen werden mussten.

Prinzipien fiir gute Anpassung

Ein weiteres Thema ist die Frage von Prinzipien, die Lander in der Implementierung von Klimapoli-
tikmaltnahmen anwenden muissen. Hier ist zu wiinschen, dass auch das Pariser Abkommen einen
normativen Rahmen fir ,gute“ Anpassung setzt. Darunter ist die Anwendung eines auf Menschen-
rechte bezogenen Ansatzes zu Verstehen. Also dass alle Menschen ihre Bedurfnisse trotz Klima-
wandelauswirkungen erflllen konnen, dass Malnahmen auf die besonders Betroffenen zuge-

8 Siehe Non-paper zu Elementen eines Entwurfs fiir das Paris Abkommen ADP.2014.11.NonPaper.

?Ngwadla et al. (2014): A global goal for adaptation in the 2015 Climate Agreement.

1% Gruppe progressiver lateinamerikanischer Staaten - Kolumbien, Costa Rica, Chile, Peru, Guatemala, Panama und die
Dominikanische Republik.

L AILAC und Mexiko, 2014

2 Neuseeland, 2014
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schnitten werden, dass betroffene Gruppen besondere Beteiligungsrechte erhalten und dass An-
passungsmalnahmen keine Menschenrechtsverletzungen auslésen. Zwar hat schon das Cancun-
Rahmenwerk flr Anpassung entsprechende Prinzipien formuliert,” aber es ist wichtig, dass sich
solche Leitsatze auch in einem neuen Rechtsabkommen widerspiegeln und von nationalen Par-
lamenten ratifiziert werden.

Starkung bisheriger Institutionen

Fur die internationale Zusammenarbeit zu Anpassung und zur Unterstitzung von Entwicklungs-
ldndern wurden in den letzten Jahren eine Reihe von Institutionen und Prozesse innerhalb der
UNFCCC geschaffen (siehe Abbildung 5). Die Frage ist, wie diese Institutionen durch das Pariser
Abkommen gestérkt werden kdnnen, ob Mandatsanderungen erforderlich sind oder ob neue Insti-
tutionen gegriindet werden sollen.

Die Gruppe der LDC schlégt z. B. vor, eine internationale Sammelstelle (,clearinghouse) fir An-
passung einzurichten, die verschiedene Informationen fiir Lander zu Anpassung biindelt und bei
der Nationale Anpassungsplane eingereicht werden.* Einen dhnlichen Vorschlag hat Saudi Ara-
bien gemacht, das ein internationales Register fir Anpassungsmafnahmen schaffen will, ahnlich
wie es bereits ein solches Verzeichnis fir Klimaschutzmalinahmen gibt.

Die LDCs schlagen aulberdem vor, regionale Anpassungszentren zu grinden sowie einen Koordi-
nierungsmechanimus flir die Unterstiitzung klimawandelbedingter Migration und ein Clearing-
house fir Versicherungslésungen. Beide Bereiche sind auch Themen, mit denen sich der War-
schau-Mechanismus zu klimabedingten Schaden und Verlusten (Loss & Damage, sieche Kapitel
2.5.3) beschaftigt.

Science of adaptation Implementation of adaptation Future of adaptation

N 3
Cancun Adaptation Framework

Adaptation Research &
elements systematic
observation
Adaptation in the
2015 agreement

Nairobi wark
programme

Committee
Conference of the Parties (COP) supreme decision-making body of the UNFCCC

Technology Wl Finance
Support for
adaptation Capacity-
building 5 agreement

Ad Hoc Working Group
on the Durban Platform
for Enhanced Action (ADP)

Subsidiary Body for Scientific and
Technological Advice (SBSTA)
L

Subsidiary Body for
Implementation (SBI)

Abbildung 5: Anpassung in der UNFCCC. Quelle: Anpassungskomitee (2013)

BPara 12: Cancun-Anpassungsrahmen: ,Adaptation should be undertaken in accordance with the Convention, should
follow a country-driven, gender-sensitive, participatory and fully transparent approach, taking into consideration vulner-
able groups, communities and ecosystems, and should be based on and guided by the best available science and, as
appropriate, traditional and indigenous knowledge, with a view to integrating adaptation into relevant social, economic
and environmental policies and actions, where appropriate.”

“1DC (2014)
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Anpassung als Teil nationaler Klimapolitikbeitrage

Der letzte Debattenpunkt zum Thema Anpassung im Pariser Abkommen ist die Frage, ob darin
auch genauer ausformulierte nationale Verpflichtungen zu Anpassung ausgearbeitet werden.
Gerade AILAC und Mexico haben dazu Vorschlédge gemacht - insbesondere, dass Staaten Anpas-
sungsmalnahmen sowie den daflir bestehenden Unterstiitzungsbedarf in den nationalen Klima-
beitrdgen kommunizieren. Diese Debatte wird sich in Lima nicht nur in den Verhandlungen zum
neuen Abkommen spiegeln, sondern auch in der Entscheidung zu INDCs (siehe Kapitel 2.2).

Ein Argument flr das Einbeziehen ist, dass Klimabeitrage ein Schlisselelement in der Architektur
des Pariser Abkommens sein werden. Um ein politisches Gleichgewicht herzustellen, ware ein
Dokumentationszyklus auch fir Anpassungspolitiken ein wichtiger Teil des Abkommens. Aller-
dings ist unklar, was eine ideale Darstellung von Anpassungsbeitragen ist. Hier darf keine gleich-
formige Vorlage, wie sie bei Minderungsbeitragen bendtigt wird, angenommen werden. Gleichzei-
tig ist es auch wichtig zu klaren, dass sich keine Doppelprozesse bilden und z. B. Entwicklungslan-
der separat Nationale Anpassungspléne und einen Klimapolitikbeitrag zur Anpassung vorbereiten
mussen. Der Vorschlag, Anpassung auch in die INDCs in 2015 einzubeziehen, wird dadurch ver-
kompliziert, dass zu diesem friihen Zeitpunkt nur wenige Lander auch tatsachlich in der Position
sind, ihre Anpassungsmalénahmen zu kommunizieren. Somit kdnnte er das Risiko mit sich brin-
gen, den gesamten Zeitplan 2015 durch diese zusatzlichen Elemente in den INDCs zu gefahrden.

2.5.2 Nationale Anpassungsplane

Nationale Anpassungspléne (eng. National Adaptation Plans - NAPs) wurden durch das Cancun-
Rahmenwerk zu Anpassung 2010 eingefihrt. Sie sind ein zunehmend relevantes Element fir Ent-
wicklungslander, um ihre Anpassungspolitiken voranzubringen. Nationale Anpassungspléane sind
als flexibles Planungsinstrument konzipiert. Auch aufgrund der Einsicht, dass Anpassung lokalen
Begebenheiten unterliegt und die optimalen Losungen daher von Land zu Land andere sind. Die
Klimakonferenz in Durban 2011 erliel’ erste vorlaufige Richtlinien fir NAPs, die dann mit einem
fundierten Konzept durch die ,Least Developed Country Expert Group“ ergdnzt wurden. Aufserdem
griindete auch das Anpassungskomitee eine spezielle Task-Force, auch um gerade Lander zu un-
terstitzen, die keine Hilfe durch die Least Developed Country Expert Group erhalten. In Lima wer-
den die vorldufigen Richtlinien Uberprift und moglicherweise angepasst.

Ein wichtiger Aspekt in der Debatte ist die Unterstiitzung flr NAPs. Zu Beginn unterstitzte ein
Forderprogramme des ,Least Developed Country Fund“ einige Staaten in der Formulierung von
NAPs und auch Geber bieten bilaterale Unterstlitzung in dem Bereich an (in Deutschland z. B.
durch die Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit, GIZ). Aber fir viele weitere Lander stellt
sich die Frage, wie sie in der Implementierung unterstiitzt werden. Dabei ist insbesondere wichtig
zu klaren, in welcher Beziehung die Unterstitzung fir Anpassung durch den Green Climate Fund
und die Implementierung der NAPs stehen. Hier ware eine Klarung durch die COP 20 fiir den GCF
sehr hilfreich.

Die Debatte zu Nationalen Anpassungsplanen hat auch Berihrungspunkte zu den Verhandlungen
fir das Pariser Abkommen. Im Moment differenzieren Lander in ihren Planungsinstrumenten noch
nicht nach unterschiedlichen Temperaturszenarien. Fur die nachsten 20 Jahre ergeben sich auch
nur wenige Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungen. Fir die langfristige Anpassung und die
erforderlichen Investitionen kann es hingegen entscheidend sein, ob man von starken Tempera-
turanstiegen ausgeht oder nur von moderaten. Der neueste Sachstandsbericht der zweiten Ar-
beitsgruppe des Weltklimarats IPCC arbeitet beispielsweise klar heraus, welche Auswirkungen in
einer 2°C- bzw. 4°C-Welt zu erwarten sind. Dies kann ein Startpunkt sein, um Instrumente fiir An-
passungspolitik zu diskutieren.
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2.5.3 Klimawandelbedingte Schaden

Trotz bestehender Klimaschutzanstrengungen wird es zu gefdhrlichen Klimawandelauswirkungen
kommen. CO,-Emissionen der Vergangenheit, jetzige Emissionen und zukinftige Ausstolée, sofern
bereits heute gebunden in Investitionen fur fossile Energietrager, bestimmen bereits ein bestimm-
tes Ausmalb an zukinftigen klimabedingten Schéden und Verlusten. Klimaanpassung und Katast-
rophenmanagement kénnen diese Verluste reduzieren. Der neue Bericht des Weltklimarats IPCC
zeigt jedoch ganz reale Grenzen der Anpassung auf: physischer, technischer, finanzieller aber auch
soziokultureller Art. So fihrte Taifun Haiyan auf den Philippinen Ende 2013 trotz erheblicher Inves-
titionen in Katastrophenschutz und Klimaanpassung zu Uiber 6200 Toten, 4 Millionen Obdachlosen
und der Zerstérung von Uber 1,2 Millionen Hausern.” Unter diesen Voraussetzungen ist es ent-
scheidend, Losungen fir den Umgang mit klimabedingten Schaden®® zu finden und besonders
verwundbare Entwicklungsléander in diesbezlglichen Anstrengungen zu unterstitzen.

Bereits in Doha (COP 18) trafen die Vertragsstaaten eine Grundsatzentscheidung hinsichtlich des
Arbeitsbereiches Loss & Damage. Sie definierten die Rolle der UNFCC in diesem Thema, Bereiche,
in denen Entwicklungslander unterstitzt werden sollen, sowie zuklnftige Aktivitatsfelder inner-
halb der UNFCCC. Die Etablierung des Warschauer Internationalen Mechanismus (WIM) und damit
die institutionelle Einbettung des Arbeitsbereichs in das Klimaregime auf der 19. Vertragsstaaten-
konferenz stellte dann einen Meilenstein im Umgang mit Loss & Damage dar. Bei der COP 20 in
Lima missen die Staaten nun Entscheidungen hinsichtlich zweier Punkte treffen: Zum einen mus-
sen sie Uber den Arbeitsplan und damit Gber die inhaltliche Arbeit des Mechanismus in den Jahren
2015 und 2016 entscheiden. Der Arbeitsplan wird die Entwicklung des Mechanismus zu einer wirk-
samen Institution wesentlich bestimmen und einen klaren Hinweis darauf geben, ob er eine rele-
vante Funktion in der Unterstltzung von verwundbaren Entwicklungslandern im Umgang mit Loss
& Damage spielen kann. Zweitens werden die Lander Uber die Governance-Struktur und Modalita-
ten des WIM entscheiden. Darunter fallt auch die stark diskutierte Zusammensetzung des Exeku-
tivkomitees, also des Steuerungsorgans des Mechanismus.

Schon im Oktober arbeitete ein vorlaufiges Exekutivkomitee einen Arbeitsplanentwurf fiir 2015/16
aus. Der Arbeitsplan besteht aus acht thematischen Aktionsfeldern: auf inhaltlicher Ebene finden
sich hier die in der Doha-Entscheidung!” aufgelisteten Teilbereiche wie nicht-6konomische Verlus-
te, langsam einsetzende Klimaverdnderungen, Migration und Vertreibung sowie Risikomanage-
ment wieder. Er deckt auch Querschnittsthemen wie finanzielle Instrumente, Wissensbildung so-
wie Kapazitdts- und Koordinationsbedarfe zum Aufbau von Resilienz ab. Zwei Bereiche sind je-
doch in diesem Arbeitsplan nicht ausreichend reflektiert. Zum einen betrifft das den unmittelbaren
Zusammenhang zwischen klimabedingten Verlusten und Schaden und dem Ambitionsniveau der
Klimaschutzanstrengungen. In Lima konnten die Staaten daher das zukinftige Exekutivkomitee
beauftragen, ergdnzende zu diesem Sachverhalt zu arbeiten, um die Liicke entsprechend abzude-
cken. Zum anderen adressiert der Arbeitsplanentwurf auch den Bereich der Bereitstellung von
Unterstlitzung (ohne dabei schlicht die Unterstitzung fir Klimaanpassung zu verlagern) nur sehr
schwach. Der Arbeitsplan spricht nur von der Verbreitung von Informationen zu finanziellen In-
strumenten. Ein wirksamer Mechanismus sollte jedoch auch dazu beitragen, finanzielle Instrumen-
te fir den effektiven Umgang mit Loss & Damage, besonders mit langsam eintretenden Klimaver-
anderungen (engl. ,slow-onset changes®), zu entwickeln. In Lima sollten die Staaten diese Schwa-

“National Disaster Risk Reduction and Management Council. Online unter: http://www.ndrrmc.gov.ph/.

Unter klimabedingten Schaden und Verlusten (engl. ,Loss & Damage*) verstehen wir den bedingt durch unzureichende
Klimaschutzanstrengungen sowie reale Grenzen der Klimaanpassung verbleibenden Teil geféhrlicher Klimawandelaus-
wirkungen.

" Decision 3/CP. 18: Approaches to address loss and damage associated with climate change impacts in developing coun-
tries that are particularly vulnerable to the adverse effects of climate change to enhance adaptive capacity.
FCCC/CP/2012/8/Add.1. Online unter: http://unfccc.int/resource/docs/2012/cop18/eng/08a01.pdf.
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che des Arbeitsplanes beriicksichtigen und das zukUnftige Exekutivkomitee mit einem Mandat
ausstatten, diesbezliglich aktiv werden zu kénnen. Folgende Faktoren sollten in den Aktivitaten
besondere Berlicksichtigung finden: zum einen die unterschiedlichen Grade klimabedingter Ver-
luste und Schaden bedingt durch variierende Ambitionsniveaus der Klimaschutzanstrengungen
sowie durch langsam eintretende Klimaveranderungen, zum anderen auch die zugrundeliegende
(historische) Verantwortung flr Emissionen.

In Lima entscheidet die Staatengemeinschaft auch tber die Governance-Struktur des Mechanis-
mus. Dabei wird sie in erster Linie die Zusammensetzung des Exekutivkomitees diskutieren — und
dies vor allem hinsichtlich der Mitgliederzahl, der Landergruppen oder Organe, die sie vertreten,
sowie ihres Mandates. Wichtig aus Sicht von Germanwatch ist erstens, dass Vertreterlnnen nomi-
niert werden, die relevante Expertise in den Prozess einbringen kénnen, und zweitens, dass be-
sonders betroffene Entwicklungslénder angemessen reprasentiert werden. Auch die Notwendig-
keit, Stakeholder einzubeziehen, sollte sich deutlich im Mandat wiederfinden. Eine Einigung hin-
sichtlich der Governance-Struktur des Mechanismus und ein darauf folgender Aufruf zur Nominie-
rung der Mitglieder des Exekutivkomitees in Lima ist essenziell, damit der WIM binnen kurzer Zeit
Kapazitaten aufbauen und auf dieser Basis technische und finanzielle Unterstltzung flr verletzli-
che Entwicklungslander und die vulnerablen Teile ihrer Bevolkerung bereitstellen kann. Es gilt
aulerdem, aus bereits gemachten Erfahrungen, z. B. bei der Ernennung von Mitgliedern fir das
Anpassungskomitee, zu lernen. Hier hat sich die Arbeit des Gremiums lange verzogert, weil sich die
Lander nicht auf Vertreterinnen einigen konnten. In Lima ist es daher wichtig, dass z. B. die indivi-
duellen Landergruppen abseits der offiziellen Verhandlungen bereits eine Vorauswahl geeigneter
Kandidatinnen treffen.

Zuletzt ist auch zu kldren, wie das noch junge Thema Loss & Damage im Pariser Abkommen be-
handelt wird. Wahrend Industrieldnder das Einbeziehen mit Hinweis auf den kirzlich eingerichte-
ten Warschau-Mechanismus, der erst noch anlaufen muss, ablehnen, argumentieren gerade Ent-
wicklungslénder fiir eine Verankerung von Loss & Damage im neuen Abkommen. Dies ist insbe-
sondere als Signal sehr wichtig. Denn wenn es in Paris nicht gelingt, Vereinbarungen zu treffen, die
ein Einhalten des 2°C-Limits sicherstellen, sollten die Lander zumindest das Signal erhalten, dass
sie Unterstitzung fir die dann zu erwartenden zusétzlichen Klimawandelauswirkungen bekom-
men.
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