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Uber Antibiotikaresistenzen, ihre Ursachen und Reduktionsstrate-gien in der Tierhaltung GERMANWATCH

~

Zusammenfassung

Antibiotikaresistente Erreger bilden ein Gesundheitsrisiko fiir Mensch und Tier. Bei der Be-
kampfung von Antibiotikaresistenzen gilt in Deutschland der "One-Health"-Ansatz, der be-
rlcksichtigt, dass Resistenzgene zwischen Menschen, Tieren und der Umwelt Ubertragen wer-
den koénnen. In Deutschland wurde der Antibiotikaeinsatz bei Tieren von 2011 bis 2017 um 57
% erfolgreich reduziert. Die Resistenzraten bei Tieren und Lebensmitteln sanken nicht in glei-
chem Umfang. Bei zwei von vier Antibiotika mit hochster Prioritat fiir Menschen (Reserveanti-
biotika) steigen die Mengen in der Nutztiermedizin seit 2011 an. Landervergleiche der zustan-
digen EU-Behorden zeigen grofRe Unterschiede beim Antibiotikaeinsatz je Kilogramm (kg)
Fleisch und Milch, bei der staatlichen Kontrolle und bei den politischen Regulierungen zur Be-
kampfung der Antibiotikaresistenzen aus Tierhaltungen. In Deutschland verbrauchten Nutz-
tierdrztinnen nach jlingsten EU-Vergleichen im Jahr 2016 mit 89 Milligramm (mg) Antibiotika
je kg Nutztier ein Vielfaches im Vergleich zu Tierdrztinnen in Schweden (12 mg/kg) oder Dane-
mark (41 mg/kg) und rund ein Drittel mehr als niederlandische Kolleginnen (53 mg/kg). Stu-
dien zu unerwiinschten Wirkungen einer Antibiotikareduktion im Zusammenhang mit dem
Verbot der antibiotischen Leistungsforderer in Europa (seit 2006) stellen zwar teils mehr Dar-
merkrankungen bei Tieren fest. Eine nicht-medikamentdse Anpassung der Fitterung mit
mehr Rohfaser wirkte dem jedoch erfolgreich entgegen.

Auf Ebene der tierhaltenden Betriebe weisen Erfahrungen aus verschiedenen Landern darauf
hin, dass verbesserte Tierschutzbedingungen im Stall und ein besseres Management wesent-
liche Faktoren darstellen fir eine Antibiotikaminimierung in Nutztierhaltungen. Im Okologi-
schen Landbau gehen die meisten Bio-Anbauverbdnde in Deutschland mit [angeren Warte-
zeiten und mit Verboten bei sogenannten Reserveantibiotika Gber die Mindestanforderungen
der EU-Okoverordnung hinaus. Verbraucherlnnen kénnen mit dem Kauf von Lebensmitteln
aus alternativen Tierhaltungen aktiv zur Antibiotikaminimierung im Stall beitragen. /
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1 Warum Antibiotikaresistenzen ein
Risiko fur Mensch und Tier
darstellen

Seit der Einfihrung von Penicillin in den 1940er Jahren sind Antibiotika unter anderem von wesent-
licher Bedeutung flr die Behandlung vieler mikrobieller Infektionen bei Mensch und Tier. Heute gel-
ten Antibiotika als das wichtigste Mittel zur Behandlung von bakteriellen Infekten (BMEL, 2016).

Je hoher der Antibiotikaeinsatz sowohl in Humanmedizin als auch in der Tierhaltung, desto mehr
werden Keime beglinstigt, die Resistenzen, das heilst eine Unempfindlichkeit gegen bestimmte An-
tibiotika, entwickelt haben. Das Auftreten von resistenten Bakterien bei Tieren kann die Behandlung
beim Menschen beeinflussen und umgekehrt, denn durch die Ausbreitung von Mikroben, die gegen
bislang wirksame Arzneimittel resistent sind, werden Mittel zur Infektionsbehandlung unwirksam
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 2011). Resistenzgene konnen sich unter anderem (iber Lebensmittel
und die Kontamination von Béden und Wasser mit Antibiotika ausbreiten und gelangen auf diese
Weise in den menschlichen Verdauungstrakt (MARKUS und VAN LANKVELD, 2015). Die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) der Vereinten Nationen beflrchtet, dass Antibiotikaresistenzen bereits im
Jahr 2050 zur haufigsten Todesursache werden kénnen. Laut UN-Lebensmittel- und Landwirt-
schaftsbehdrde (FAO) dauern Lebensmittelinfektionen, die durch antimikrobiell resistente Organis-
men verursacht werden, langer und sie verlaufen komplizierter im Vergleich zu Krankheitserregern
ohne Resistenzen.!

Im Zuge der Bekampfung von Antibiotikaresistenzen ist die Reduktion des Antibiotikaeinsatzes in
der Humanmedizin wie auch in der Veterindrmedizin erklartes Ziel der Politik. Die Bundesregierung
bekennt sich in der Deutschen Antibiotika-Resistenzstrategie DART 2020 zum Konzept der "Einen
Gesundheit" (One-Health), das bei Mensch, Tier und Umwelt ansetzt. Im Rahmen der UN arbeiten
die Weltgesundheitsorganisation (WHO), die Weltorganisation fir Tiergesundheit (OIE) und die UN-
Landwirtschaftsorganisation (FAO) an den One-Health-Empfehlungen.

THE ONE HEALTH PRRADIGM

PREVENTION

INTERVENTION

INTEGRATIVE HEALTH
RISK MANAGEMENT

RECOVERY/REHABILITATION

Abb. 1: UN Schaubild ,,Eine Gesundheit = Gesundheit von
Mensch, Tier und Umwelt“

'FAO: Antimicrobial resistance 101 (www.fao.org/zhc/detail- events/en/c/451065/).

,Campylobacter: Durchfallerkrankungen nehmen zu“ - Beitrag bei mdr aktuell vom 10. Mdrz 2017
(www.mdr.de/nachrichten/ ratgeber/campylobacter-durchfallerkrankungen-nehmen-zu-100.html), Blog dazu:
www.germanwatch.org/de/ download/19560.pdf.


http://www.fao.org/zhc/detail-
http://www.mdr.de/nachrichten/
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2 Wie entstehen Resistenzen?

Resistenzbildung ist ein natlrlicher Vorgang, bei dem Bakterien Abwehrmechanismen entwickeln
gegen Stoffe, die fur sie tddliche Wirkung entfalten konnen. Wenn Keime z.B. mit einer nur geringen
Dosis des eigentlich fur sie todlichen Antibiotikums in Berlihrung kommen, dann bleiben ihre Le-
bensfunktionen erhalten und sie konnen dartiber hinaus Abwehreigenschaften ausbilden, um bei
einer ndchsten Konfrontation mit dem Antibiotikum unempfindlich zu werden. Dieser Abwehrme-
chanismus von Mikroorganismen kann zum Problem werden, weil durch jede Antibiotikaanwen-
dung die empfindlichen Bakterien getotet werden, aber einige wenige unempfindliche Erreger Gber-
leben. Sie kdnnen die genetisch verankerte Resistenzeigenschaft vererben oder sie auch an andere
Mikroorganismen artlibergreifend weitergeben.

Viele Krankheitserreger kdnnen ihre Zahl unter geeigneten Bedingungen schon innerhalb von 20 bis
30 Minuten verdoppeln und dabei Giber Mutationen zuféllig Resistenzen entwickeln. Sind sie dabei
dem Einsatz von Antibiotika ausgesetzt, so liberleben am ehesten die Erreger, die Resistenzen ent-
wickelt haben. Die Fahigkeit von Bakterien, Resistenzen von Generation zu Generation zu vererben,
wird verstarkt durch ,mobile Elemente” in ihrem Erbgut. Genabschnitte kdnnen in Form sogenann-
ter ,Resistenzkassetten® selbst zwischen unterschiedlichen Bakterienarten weitergegeben werden.?

Durch bermafige oder falsche Anwendungen von Antibiotika, zu niedrige Dosierungen oder Nicht-
einhaltung notwendiger Anwendungszeitrdume wird die Entwicklung und Ausbreitung antibiotika-
resistenter Mikroorganismen sowohl bei Menschen als auch bei Tieren geférdert. Die gesamte Anti-
biotikamenge in Deutschland verteilt sich auf jahrlich 600-700 Tonnen in der Humanmedizin (2014)
und gut 730 Tonnen in der Tiermedizin.*

3 Ubertragung und Ausweitung von
Resistenzen

Die Erbinformation liegt bei der Bakterienzelle auf dem sogenannten Bakterienchromosom oder
auf Plasmiden. Resistenzgene kdnnen durch Zellteilung an Nachkommen weitergegeben werden.
Noch schneller kénnen Resistenzgene per Plasmid-Transfer ahnlich einer Staffelstab-Ubergabe an
andere Bakterien - sogar artlibergreifend - Ubertragen werden. Nehmen Bakterien verschiedene
Resistenzgene auf und konnen anschliefend mehreren Antibiotika gleichzeitig widerstehen, be-
steht eine Mehrfach- oder Multiresistenz.

Jenach Bakterium und Erregerreservoir existieren verschiedene Ubertragungs- und Infektionswege
von Mensch zu Mensch, Uber Kontakt mit kontaminierten Tieren oder durch belastete Lebensmittel,
belastetes Wasser oder luftgetragene Staubteilchen aus Tierhaltungen. Einige resistente Erreger
kdénnen Uber Wunden oder die Nasenschleimhaut den Menschen besiedeln, andere besiedeln den
Darm z.B. nach dem Verzehr von belastetem Fleisch oder GemUse. Eine Besiedlung kann dazu fih-
ren, dass im Falle einer Infektion mit diesen Bakterien oder auch anderen Krankheitserregern ent-
sprechende Antibiotika im Infektionsfall nicht mehr wirken.

? Courvalin et al 1996, Transfer of antibiotic resistance genes between gram-positive and gram-negative bacteria
3 Zentralinstitut fur die kassenarztliche Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland, 2016, www.versorgungsat-
las.de/fileadmin/pdf/VA_Newsletter_Nr2-2016_Antibiotika_fin_web.pdf
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Abb. 2: (FAO, 2016) Antibiotikaresistenzen - Was ist das?

Mikroorganismen kommen tberall vor. Antibiotika sollen dazu dienen, krank machende Mikroben
abzutoten. Einige Erreger schaffen es, die Antibiotika abzuwehren und geben diese Fahigkeit zur
Resistenzbildung weiter. Auch aus der Fleisch-, Milch- und Fischerzeugung kdnnen die Keime in die
Umwelt und mit den Lebensmitteln bis zu uns Menschen gelangen. Werden wir mit antibiotikaresis-
tenten Keimen besiedelt, kdnnen diese Infektionen auslésen oder im Krankheitsfall dazu fiihren,
dass bestimmte Antibiotika nicht mehr wirken.
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4 Wie hat sich der Einsatz von
Antibiotika entwickelt?

Die Intensivierung der Tierhaltung in den letzten Jahrzehnten hat die Produktivitat je Quadratmeter
Stallflache gesteigert. Zugleich ging damit ein steigender Einsatz von Antibiotika einher. Dies be-
wirkt ein erhéhtes Risiko des Auftretens und der Ausbreitung von resistenten Krankheitserregern,
die den Tierschutz und die menschliche Gesundheit gefahrden.*

Das Bundeslandwirtschaftsministerium veroffentlichte im Sommer 2018 ein Lagebild zur Antibio-
tikaresistenz im Bereich Tierhaltung und Lebensmittelkette.®> Demnach hat sich die Antibiotika-
menge in Tonnen seit 2011 halbiert. Die Fleisch- und Milchproduktion sowie Fischzucht hierzulande
bendtigte demnach in den Jahren 2015-2017 jeweils zwischen 700 und 800 Tonnen Antibiotika. Die
Tonnage der Veterindrantibiotika sank 2017 im Vergleich zum Vorjahr kaum noch (-1,2 %), wahrend
zwei von vier Wirkstoffgruppen mit hochster Prioritat fir Menschen - hier Reserveantibiotika oder
Antibiotika mit hochster Prioritdt fir Menschen genannt - in steigendem Umfang eingesetzt wur-
den.

Ubersicht iiber die Entwicklung des Einsatzes von Antibiotika und sog. Reserveantibiotika in
Tierhaltungen in Deutschland 2011 bis 2017

WHO: Antibiotika
mit hoéchster Pri- . Makro- | Antibiotika
oritit fiir Men- Sl eepeie lide gesamt
schen
Abgege- Abgege-
J bene 3. Gene- |4. Ge- Abgege- bene Abgegebene
ahr . . bene Men-
Mengen |ration neration Mengen | Mengen [t]
It gen 1 It
2011 8,2 21 1,5 127 173 1706
2012 10,4 25 1,5 124 145 1619
2013 12,1 2,3 1,5 125 126 1452
2014 12,3 2,3 1,4 107 109 1238
2015 10,6 2,3 1,3 82 52 805
2016 9,3 2,3 1,1 69 55 742
2017 2,3 1,1 74 55 733
Veranderung
2017 gegenuber 57
2011 (%)
Veranderung
2017 gegenuber
2016 (%)

Quelle: Eigene Darstellung Germanwatch nach BVL 2018°

*FAO 2018, www.fao.org/agriculture/animal-production-and-health/

*www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/Tiergesundheit/Tierarzneimittel/Lagebild%20Antibi-

otikaeinsatz%20bei%20Tieren%20Juli%202018.pdf;jses-

sionid=565041A726C8D1E8F13CCOA5CI266A32.1_cid296?7__blob=publicationFile

© www.bvl.bund.de/DE/08_Presselnfothek/01_FuerJournalisten_Presse/01_Pressemitteilungen/05_Tierarzneimit-
tel/2018/2018_07_23_pi_Antibiotikaabgabemenge2017.html?nn=1401276
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5 Was fordert die Resistenzbildung
und Ausbreitung?

Es besteht noch erheblicher Forschungsbedarf mit Blick auf die Frage, welche Bedingungen in wel-
chem Umfang Einfluss auf den Antibiotikabedarf im Stall und auf die Resistenzraten entlang der
Lebensmittelkette haben. Daher flihren wir in dieser Broschire derzeit verfugbare Informationen zu
diesen Fragen auf, in der Hoffnung, diese bald um weitere Erkenntnisse erganzen zu kdnnen.

Eine Metastudie des Bundesamtes fur Risikobewertung (BfR) hat Faktoren fir MRSA (Multi-resisten-
ter Staphylococcus aureus) in 400 Schweinehaltungen untersucht (Fromm 2014). Demnach wurden
die folgenden Faktoren als relevant fiir das Risiko einer Besiedlung von Schweineherden mit MRSA
identifiziert:

a) BestandsgroRe der Tierhaltung (iiber 5000 Mastschweine)
D) Intensivtierhaltung gegeniiber dkologischer Tierhaltung
C

) der Selektionsdruck auf Bakterien durch Antibiotikaeinsatz
d) arbeitsteilige Betriebsart (Zucht, Ferkelaufzucht und Mast in jeweils getrennten Betrieben.

Erfolgen Sauenhaltung, Ferkelaufzucht und Mastschweinehaltung in einem Betrieb, werden gerin-
gere Belastungsraten mit MRSA in den Herden gemessen.

MRSA -positive Herden:

Ausgewahlte Faktoren 52.5 Prozent
Anzahl MRSA-positive
Faktor Herden Herden in %
Mastplatze 0-499 109 27,5
500-999 113 58.4
1000-4999 140
>=5000 21
Betriebsart Ferkelproduktion mit Mast 108 38.9
Aufzucht und Mast 38
Reine Mast 241
Antibiotika-
Gruppenbehandlung  Nein 182 4
Mastphase Ja 198 @
Betrieb Nein 281 57.3
mit weiterer Nutztierart Ja 103
Okologische Haltung  Nein 373 4
Ja 23 @
Fromm, Met lyse zu Risikofaktoren fiir MRSA in der Tierproduktion, 11.11.2013 Betieit & Bfn

Abb. 3: Metaanalyse zu Risikofaktoren fiir MRSA in der Tierproduktion, Fromm et al 2013

Im Bereich der Schweinehaltung liegen inzwischen auch Erfahrungen danischer Programme vor. Ein
mittelstandischer privater Wursthersteller in Deutschland greift im Rahmen einer neuen Produktli-
nie fir antibiotikafreie Erzeugung auf Schweinefleisch aus diesem Programm zurtick. An dem Pro-
gramm beteiligen sich derzeit 38 landwirtschaftliche Betriebe in Danemark. Die Aufzucht- und Hal-
tungsbedingungen wurden verandert, um die Schweineaufzucht von Geburt bis Schlachtung ohne
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Antibiotikaeinsatz zu ermdglichen. Dabei spielen laut Agrarzeitschrift topagrar folgende Besonder-
heiten bei der Haltung eine zentrale Rolle:

Besonderheiten bei der Haltung von Schweinen ohne Antibiotika

Strenge Hygiene

Ruhezonen, nicht alles Spalten
Hohe Stallqualitat
Vegetarisches Futter

Viel Tageslicht

Besseres Personalmanagement
Sehr gute Stallluft

Kleinere Herden

30 % mehr Platz

Kranke Tiere werden aus dem Stall genommen und in einen konventionellen Gberfihrt, damit
sind sie raus aus dem Programm. Heute wirden 80 % der Schweine im Programm bleiben.

Der Preis wird daher fir den Kunden oberhalb des konventionellen Fleisches liegen, aber unterhalb
des Preises von Bioprodukten. Die Landwirte erhalten 20 Ct/kg mehr." (Zitat aus TopAgrar online vom
18.1.2018)"

Es gibt Beflirchtungen, dass Tiere nicht adaquat behandelt werden, wenn es z.B. im Rahmen von
Qualitatsprogrammen besondere Anreize flr drastische Reduktionsmaltnahmen gibt.® Bei Pro-
grammbkriterien, die eine Behandlungvon Tieren kategorisch ausschliefen, kénnte es zu Tierschutz-
problemen kommen.®  Untersuchungen (McEven 2018)" sind dieser Frage nach unerwinschten
Auswirkungen einer Antibiotikareduktion in Tierhaltungen mit Hilfe einer Literaturrecherche nach-
gegangen. Die nutzbaren Quellen beschrankten sich bei dieser Untersuchung auf europdische Da-
ten. Im Ergebnis stellen die Autoren fest, dass nach dem Verbot der antibiotischen Leistungsforde-
rung in Europa tatsachlich vermehrt Durchfallerkrankungen bei Schweinen zu verzeichnen waren.
Diese wurden mit anderen Methoden umgehend erfolgreich behandelt. Insgesamt kommen die Au-
toren zu dem Schluss, dass bei RegulierungsmalRnahmen von Antibiotika im Stall hohere Mortali-
tatsraten durchweg nicht zu belegen sind. Bei der Umsetzung der von der WHO (WHO 2017)* emp-
fohlenen Leitlinien zur Antibiotikareduktion sei somit nicht mit Nachteilen oder Schéden bei Tieren
zu rechnen (McEven 2018)=.

Die Regeln des Okologischen Landbaus (EU-Okoverordnung) verankern Tierschutz (mehr Platz je
Tier, Aultenklimazugang, teils extensivere Rassen) ebenso wie die Limitierung des Antibiotikaeinsat-
zes auf ein Mal im Leben eines Masttieres (Huhn und Schwein) und drei Mal im Leben eines Tieres,
das langer als ein Jahr lebt. Wenn sich ein Tier mehrfach verletzt oder erkrankt und in Folge dessen

"top agrar oline vom 18.1.2018, Zugriff 23.01.2018, www.topagrar.com/news/Schwein-News-Schwein-Reinert-star-
tet-Produktlinie-aus-100-antibiotikafreier-Schweineaufzucht-8989117.html

87.B. Cervantes 2015: Antibiotic-free poultry production: Is it sustainable? The Journal of Applied Poultry Research,
1.3.2015, https://academic.oup.com/japr/article/24/1/91/2357968

°Vgl. www.agrarheute.com/land-leben/nische-nebenwirkungen-fleisch-antibiotikafreier-aufzucht-544399

Vgl www.wir-sind-tierarzt.de/2017/04/kommentar-nutztiere-und-antibiotic-free-programme/

" McEwen 2018, Kommentar in THE LANCELET ,Unintended consequences associated with national-level re-
strictions on antimicrobial use in food-producing animals”, www.thelancet.com/pdfs/journals/lanplh/PI1S2542-
5196%2818%2930138-4.pdf

2 WHO 2017. WHO guidelines on the use of medically important antimicrobials in food-producing animals. Nov 7,
2017. www.who.int/foodsafety/areas_work/antimicrobial-resistance/cia_guidelines/en/(Zugriff 20.5.2018)

Y McEwen 2018, Kommentar in THE LANCELET ,Unintended consequences associated with national-level re-
strictions on antimicrobial use in food-producing animals”, www.thelancet.com/pdfs/journals/lanplh/PI1S2542-
5196%2818%2930138-4.pdf
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haufiger behandelt werden muss als nach EU-Okoverordnung erlaubt, kann es zwar konventionell
vermarktet werden, jedoch nicht als Bio-Produkt. Dies fihrt potentiell zu Einbuléen auf Erzeuger-
ebene. Unserer Recherche zur Folge liegen keine systematischen Untersuchungen dazu vor, welche
Bedeutung dieser 6konomische Faktor hat. Da Antibiotika immer auch Kosten verursachen, stellt
sich moglicherweise generell die Frage, ob Tiere adaquat behandelt werden, wenn Tierhalterlnnen
finanziell unter Druck geraten. Die Recherche fihrte ebenfalls zu dem Ergebnis, dass nirgends in der
Literatur empfohlen wird, bei der Reduktion von Antibiotika nur eine einzige Malknahme zu ergrei-
fen. Stattdessen ist allen Quellen gemein, dass mehrere Parameter verdndert werden missen, um
erfolgreich zu einem geringeren Bedarf an Antibiotika zu gelangen.

6 Wie konnen Antibiotikaverbrauch
und -resistenzen verringert
werden?

Mikroorganismen wie z.B. Darmbakterien kdnnen die Eigenschaft der Resistenzentwicklung bei ih-
rer Vermehrung auch "abwerfen", wenn die Antibiotikaresistenz dem Organismus keinen Vorteil
mehr verschafft. So kdnnen Tiergruppen, die anfangs mit antibiotikaresistenten Keimen besiedelt
sind, einige Zeit spéter als frei von resistenten Erregern getestet werden, insbesondere wenn die
Herde nicht mit Antibiotika konfrontiert wurde.

Auch mit Blick auf die Umweltentlastung durch die Vermeidung von Antibiotikaeintrdgen wéren Un-
tersuchungen notwendig, welche Tierhaltungsformen die geringsten Antibiotikaeinsatze und -re-
sistenzraten aufweisen. Leider liegen dazu in Deutschland keine systematischen Untersuchungen
vor. Studien* legen gleichwohl einige Schlussfolgerungen nahe:

Bessere Haltungsbedingungen mit mehr Tierschutz beugen Krankheiten vor

Richtiges Hygienemanagement kann Infektionslbertragung senken

Artgerechte Fltterung, langsameres Wachstum starken das Immunsystem der Tiere
Geschlossene Systeme mit Zucht, Aufzucht und Mast auf einem Hof minimieren die Einschlep-
pung neuer Erreger und Resistenzen

Zukaufvon Tieren aus belasteten Bestédnden bzw. Elterntierfarmen kann Resistenzen eintragen
auch in Betriebe ohne aktuellen Antibiotikaeinsatz

AN

AN

Doch nicht immer gehen mit sinkenden Antibiotikaeinsatzen auch in gleichem Mal%e sinkende Re-
sistenzraten einher. So wurden in den Niederlanden im Zeitraum 2011-2015 unterschiedliche Re-
duktionsraten beobachtet:

e Mastkalber: 37% weniger Antibiotika und 26% geringere Resistenzraten
e Schweine: 54% weniger Antibiotika und 22% geringere Resistenzraten
e Masthahnchen: 57% weniger Antibiotika und nur 8% geringere Resistenzraten®

Faktoren flr eine Verringerung von Antibiotikaresistenzen mit Blick auf Tierhaltungssysteme kén-

nen sein:

v’ Verzicht auf Antibiotika bzw. gesetzliches Antibiotika-Limit wie z.B. im Okolandbau
v’ geringe Belegdichte/ mehr Platz je Tier, Auslauf

v kleinere Bestande

v’ geschlossenes System (Aufzucht und Mast in einem Betrieb)

Y EMA and EFSA, 2017, RONAFA, EFSA Journal 2017
S EMA and EFSA, 2017, RONAFA, EFSA Journal 2017
16 Eigene Zusammenstellung Germanwatch 2018 nach Résler 2013, Kdck 2017
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Geringere Leistungserwartung - extensive Rassen

Geringere Verletzungsrate (Beschaftigungsmaterial/ Stroh, Auslauf, u.a.)

Kein Einsatz oder Reduktion des Einsatzes von Schwermetallen wie Zink und Kupfer zur Stabi-
lisierung der Darmflora

RN

7 Was konnen staatliche
Institutionen tun?

Ein Blick in andere Lander und deren Daten zu Veterinarantibiotika zeigt groe Unterschiede in der
Praxis, die darauf hindeuten, dass in Deutschland noch Reduktionspotential beim Einsatz von Anti-
biotika im Stall besteht.

So liegt der Einsatz von Antibiotika in Milligramm (Population Corrected Unit, kurz PCU) je Kilo-
gramm Nutztier laut EMA im Jahr 2016 in Deutschland mit knapp 89 mg deutlich héher als in ande-
ren Landern mit intensiver Nutztierhaltung wie Danemark mit 41 mg je Kilogramm oder den Nieder-
landen mit 53 mg je Kilogramm Fleisch. In Landern mit intensiven Aquakulturen und intensiver
Schweinehaltung finden wir teils einen alarmierend hohen Antibiotikaeinsatz mit z.B. 363 mg
PCU/kg" Nutztier in Spanien.

Die folgende Tabelle (Tab. 2) gibt eine Ubersicht Gber den Verkauf von Antibiotika in Milligramm je
Kilogramm Nutztier in verschiedenen europdischen Staaten und ber nationale Reglementierun-
gen zum Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung.

" http://www.ema.europa.eu/en/documents/report/sales-veterinary-antimicrobial-agents-30-european-countries-2016-
trends-2010-2016-eighth-esvac_en.pdf, S. 28f.
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Landervergleich fiir Verkauf an Veterinarantibiotika 2016 und Reglementierung des Antibiotikaeinsatzes

EU-

Antibiotika- Reduktlons{le korppa_tibles Antibiotische | Verpflichtende
oo le/ Regeln fiir ing des| T bei
verbrauch in . e N . o Auflagen/ o :
e Ziele zur sog. Reserve- | Antibiotikaeins| Milchkiihen auf Antibiogramm-pflicht/
LAND Milligramm N e " Benchmark- Quellen
_— ma) ie k Reduktion antibiotika atzes selektives System fiir Erregertest
(J).I_E.N utatiert (nach WHO- (Tagesdosis Trockenstellen Tierdrztinnen
e Liste 2017) nach begrenzt

Tiergewicht)

Norwegian Verterinary Institute 2016; Norwegian Institut for

Public Health 2016; EMA and EFSA (2017) Joint Scientific

Opinion on measures to reduce the need to use antimicrobial

Norwegen 2,9 + + + K.A** + K.A** agents in animal husbandry in the European Union, and the
resulting impacts on food safety (RONAFA),

https:// i y.wiley. 10.2903/].efs2.201

7.4666

DG(SANTE)/2017-6201 — RS. Auszug aus dem Bericht der

i it und L i it iiber
einen Sondierungsbesuch in Schweden, 10. - 18.10.2017; EU

It 27/04/2018, http://ec.europa. i

Schweden 12,1 + + + K.A** + teilwei Cr cfm?rep_id=3957 ; EMA and
EFSA (2017) Joint Scientific Opinion on measures toreduce
the need to use antimicrobial agents in animal husbandry in
the European Union, and the resulting impacts on food safety
(RONAFA)

EMA and EFSA (2017) Joint Scientific Opinion on measures

. T o reduce the need to use antimicrobial agents in animal
Dénemark 40,8 + + + + + teilweise husbandry in the European Union, and the resulting impacts

on food safety (RONAFA)

EMA and EFSA (2017) Joint Scientific Opinion on measures
to reduce the need to use antimicrobial agents in animal

. husbandry in the European Union, and the resulting impacts
Nieder-

R food safety (RONAFA),
) + + + + + teilweise s "
ande 0ab%20en%20resistentie/def-uk-brief-bi-rapport-abgebruik
en-resistentie. pdf
Antibiogram
mpflicht bei
2von4 EMA and EFSA (2017) Joint Scientific Opinion on measures
Deutsch- ihiatilea . . to reduce the need to use antimicrobial agents in animal
0 AmlbIOlIka‘ 0 0 0 teilweise husbandry in the European Union, and the resulting impacts
land klassen mit on food safety (RONAFA), DART 2020, TAHAV 2018, 16.
héchster Novelle AMG 2014, DIMDI-Verordnung 2018
Prioritat fir
Menschen
EMA and EFSA (2017) Joint Scientific Opinion on measures
to reduce the need to use antimicrobial agents in animal
S . ab 2017 0 0 0 0 ) husbandry in the European Union, and the resulting impacts
panien geplant on food safety (RONAFA),
https://www.aemps.gob.es/i htm#
018

* Zitiert nach EMA 2018: Rechnerischer Verbrauch der Antibiotika in mg Wirkstoff (PCU= Population Corrected Unit) je Lebensmittel liefernde Tiere (einschl. Pferde).**k.A. = keine Angaben

Quelle: Eigene Darstellung Germanwatch, 2018.

8 Erfahrungen in Nachbarlindern

Untersuchungen in Danemark zeigen, dass gezielte Reglementierungen gepaart mit
Selbstverpflichtungen der Tierhalter, auf sogenannte Reserveantibiotika zu verzichten, de-
ren Einsatz im Stall messbar minimiert haben. Die signifikante Abnahme des Antibiotika-
verbrauchs in Danemark nach 1994 war nach Angaben des Dénischen Landwirtschaftsmi-
nisteriums das Ergebnis der folgenden MalRnahmen:

1. Trennungvon Antibiotikaverschreibung und -verkauf. In Deutschland liegt beidesin
derHandder Tierarzteschaft.

2. MonatlicheBesuchedesTierarztesauftierhaltenden Betrieben zur Férderung praventi-
verMalinahmen.

3. Gesetzliche Grenzen fir die Verwendung von (billigeren) Antibiotika wie etwaTetracyc-
linen.

4. Bereitsin den Jahren 2002 und 2003 schrankte die danische Regierung die Verwendung
der als Reserve geltenden Fluorchinolone bei Nutztieren durch Rechtsvorschriften ein.
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5. Im Juli 2010 beschloss die Schweinefleischbranche freiwillig auf Cephalosporine der 3.
und 4. Generation zu verzichten, ebenfalls Antibiotika mit hochster Prioritat in der Hu-
manmedizin.

6. Esfolgte eine dhnliche Initiative der Milchviehhalterim Juli2014.

7. Von 2010 bis 2011 sank der Antibiotikaverbrauch erneut nach Einfihrung der ,Gelbe-
Karte-Initiative“: Betriebe, die einen bestimmten Grenzwert beim Antibiotikaeinsatz
Uberschreiten, werden mit dieser gesetzlichen Malinahme fir Schweinehalter verwarnt
und bei der Roten Karte sanktioniert.

Auf diese Weise haben Politik und Tierhalterinnen in Ddnemark Lésungen gefunden, ins-
besondere mit Blick aufdie sogenannten Reserveantibiotika:SiesenktendenEinsatzaktiver
Wirksubstanz bei Cephalosporinen der 3. und 4. Generation von einem hohem Niveau auf
nahezu Null (Abb. 2).

140
100
80

60

kg Wirkstoff

40

20

“'04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Jahr

= Systematische Behandlung ven Schweinen
w—— Systematische Behandlung von Rindern

== Euterbehandlung bei Kilthen

Abb. 4: Riickgang des Einsatzes von Reserveantibiotika in Danemark, Quelle: DANMAP

Christian Fink Hansen, Abteilungsleiter im Bauernverband Landbrug & Fadevarer erklart aus Sicht
der Praxis: ,Das liegt an dem konstanten Fokus, sich zu verbessern - die Futtermischungen zu opti-
mieren, die Haltung zu optimieren und den internen Infektionsschutz zu intensivieren.*

In Schweden wurden im Jahr 2014 nach Berechnungen der Européischen Arzneimittelbehorde (EMA
2017) 12 mg PCU Antibiotika je kg Nutztier bendtigt. Einen Erklarungsansatz, warum Schweden mit
derart geringen Antibiotikamengen auskommt, bieten die Tierhaltungsregeln. So durfen Sauen z.B.
nicht fixiert werden, Schweinen und Hithnern diirfen Ringelschwénze bzw. Schnébel nicht routine-
maldig kupiert werden und mehr Platz je Tier in eher Uberschaubaren Tierbestanden ist vorgeschrie-
ben. Entsprechend gering sind auch die Belastungen mit antibiotikaresistenten Erregern auf Fleisch
(Schwedisches Zentralamt fir Landwirtschaft2018) . Zugleich sind sémtliche Daten im Rahmen der
Antibiotikaerfassung in der Human- und Tiermedizin anonymisiert veroffentlicht. Somit sehen Ver-
braucherinnen in Schweden die Unterschiede etwa zu Importprodukten auch hinsichtlich der Be-
lastung mit Zoonosen und resistenten Erregern. Im Rahmen der jahrlichen Berichterstattung wird
auch berichtet, wenn Resistenzgene auf importierten Lebensmitteln vorkommen, die in der schwe-
dischen Lebensmittelkette nicht gefunden wurden. Dies mag laut Swedish Board of Agriculture

18 Jordbruks Verket 2018, Schwedisches Zentralamt fir Landwirtschaft, www.jordbruksverket.se/down-
load/18.67€5d9511607b085afc4691b/1513955171599/DE_Vorteil%20schwedische%20Tierhaltung.pdf
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(2017) zur Erklarung beitragen, warum die Marktanteile fir heimisches Gefliigel und Schweinefleisch
in Schweden leicht steigen®.

9 Relevanz des
Schwermetalleinsatzes als
Substitut zu Antibiotika

Anstelle von Antibiotika kdnnen auch Zink und Kupfer besonders bei Schweinen zur Stabilisierung
der Darmflora eingesetzt werden. Allerdings haben Forscherinnen in Deutschland und anderen Lan-
dern herausgefunden, dass auch Zink und Kupfer bei Keimen Resistenzen auslésen koénnen
(Schwarz 2017, Zentek 2018). Scheinbar verschafft es den Bakterien Selektionsvorteile, wenn sie Ab-
wehrmechanismen gegen Antibiotika beibehalten, selbst wenn sie mit Schwermetallen statt mit An-
tibiotika konfrontiert sind.

Der Einsatz von Schwermetallen in der Schweinefltterung ist durch verbindliche Regeln begrenzt.
Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) ,hat Anderungen der Hochstgehalte von
Kupfer in Futtermitteln fir einige Tiergruppen vorgeschlagen. Sie empfiehlt eine Verringerung des Kup-
ferhéchstgehalts im Futter fiir Ferkel, Rinder und Milchkiihe sowie eine Erhéhung in Futtermitteln fir
Ziegen. Die vorgeschlagenen Konzentrationen wiirden zu einer Reduktion der in die Umwelt freigesetz-
ten Mengen an Kupfer fihren, was eine mégliche Rolle bei der Verringerung von Antibiotikaresistenzen
spielen kénnte. Das EFSA-Gremium fiir Zusatzstoffe, Erzeugnisse und Stoffe in der Tiererndhrung
(FEEDAP) empfiehlt, dass der Kupfergehalt in Alleinfutter fir Ferkel 25 mq pro kg (zuvor 170 mg/kg)
nicht tiberschreiten sollte. Der Kupferhdchstgehalt in Alleinfutter fiir Milchkiihe und Rinder sollte von
35 mg/kg Futter auf 30 mg/kq reduziert werden, so das Gremium.* (EFSA 2016)%

Bisherwurde diese Empfehlung nicht umgesetzt. Die Schwermetalle Zink und Kupfer gelangen auch
mit der Gulle in die Umwelt und kénnen hier zu Belastungen in Boéden und Gewassern beitragen.
Daher soll auch der Einsatz von Zink in danischen Tierhaltungen bis 2022 ausgeschlichen werden.
Dénische Tierhaltungsexpertinnen flrchten dabei, dass mit dem Verbot fir den Einsatz von Zink in
der Schweinehaltung der Antibiotika-Verbrauch wieder zunehmen konnte. ,Medizinisches Zink
wurde angewandt, um Magen-Darm-Leiden bei Ferkeln zu behandeln. Die einzige Alternative sind
Antibiotika“, sagt Christian Fink Hansen, Abteilungsleiter im Bauernverband Landbrug & Fadeva-
rer.?!

Die EU-Okoverordnung setzt bei hochstens sechs Kilo Reinkupfer pro Hektar und Jahr eine Ober-
grenze flr Biobetriebe. In Deutschland gelten noch strengere Grenzwerte von maximal drei Kilo-
gramm bei Wein, Kartoffeln und Obst und vier Kilogramm Reinkupfer pro Hektar und Jahr bei Hop-
fen. In der Tierhaltung gibt es generell keine Grenzwerte fir Schwermetall-Hochstmengen, die mit
der Gulle ausgetragen werden.

1 Calculationand communication of meatconsumptionin Sweden, Vortrag von Asa Lannhard Oberg (Agricultural
Policy Analystat the Swedish Board ofAgriculture) bei MeatMarket Observatory in Brissel am 3.10.2017;
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/market-observatory/meat/doc/annex_6-meat_consump-
tion_in_sweden.pdf

2 www.efsa.europa.eu/de/press/news/160809-0

2 www.nordschleswiger.dk/de/daenemark-wirtschaft/weniger-antibiotika-tierzucht-doch-colistin-anstieg-macht-
sorgen
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10 Was lLduft im Okolandbau anders?

Die EU-Okoverordnung begrenzt generell den Antibiotikaeinsatz auf eine Behandlungim Leben von
Masttieren (Huhn und Schwein). Werden weitere Behandlungen notwendig, so kénnen die Tiere
nicht mehr als Bio-Tiere vermarktet werden.

Einige Bioanbauverbdnde verzichten dariiber hinaus seit jeher auf ausgewahlte Wirkstoffe mit
hochster Prioritat fir die Humanmedizin. So untersagt zum Beispiel Bioland den Einsatz von Fluor-
chinolonen bei Tieren. Demeter verbietet den Einsatz von "Reserveantibiotika fir die Humanmedi-
zin".

Bei Tierarzneimitteln flr Tiere im Okologischen Landbau muss eine Wartezeit bis zur Vermarktung
als Lebensmittel eingehalten werden, die doppelt so lang dauert wie die gesetzlich vorgeschriebene
Wartezeit, die auf einem Arzneimittel angegeben ist.

Wenn keine Wartezeit angegeben ist, missen 48 Stunden gewartet werden. Betrégt die Wartezeit 0
Tage, so entfallt sie auch im Okolandbau. Die Mehrzahl der deutschen Okolandbau-Anbauverbénde
schreiben auch in diesem Fall eine Wartezeit von 48 Stunden vor (Demeter, Bioland, Naturland, Gaa,
Biokreis, Biopark). Die Wartezeit soll dem Verbraucherschutz dienen. Sie beschreibt den Zeitraum
zwischen Einsatz eines Arzneimittels bei einem Lebensmittel liefernden Tier und dem friihestmogli-
chen Zeitpunkt zur Verwertung als Lebensmittel. Eine durch den Anbauverband vorgegebene War-
tezeit von 48 Stunden bedeutet z.B. im Oko-Milchsektor, dass die Milch einer behandelten Kuh zwei
Tage lang nicht als Verbands-Biomilch verkauft werden darf. Diese Auflage bildet einen Anreiz, eher
Rassen und Zuchtlinien zu halten, die weniger anfallig sind fiir z.B. Euterentziindungen, weil im Falle
von notwendigen Behandlungen Uber einige Tage ErtragseinbulRen drohen kénnen.

11 Was konnen Verbraucherinnen
und Verbraucher tun?

Um Landwirtinnen in die Lage zu versetzen, ihre Stalle und die Fltterung artgerechter umzugestal-
ten, Zuchtlinien zu wahlen, die weniger anféllig und robuster sind auch gegentber Unregelmaldig-
keiten im Management, bendtigen sie kostendeckende Erzeugerpreise. Untersuchungen des Land-
wirtschaftsministeriums, BMEL, zeigen, dass die Bevolkerung in Deutschland mit Gberwaltigender
Mehrheit dazu bereit ist, flir mehr Tierschutz auch hohere Lebensmittelpreise zu zahlen. Beweisen
tun Verbraucherinnen dies schon lange beim Eierkauf: Obschon Kafigeier deutlich weniger je Ei kos-
ten als Boden-, Freiland- und Bioeier betrégt ihr Marktanteil nur noch 1 Prozent der gekennzeichne-
ten Eier.
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Marktanteile 2016 bei Eiern mit
Kennzeichnung

Bio-Eier
Freilandeier 13%

28% Kafigeier
1%

Bodenhaltungeier
58%

Abb. 5 Marktanteile fiir Schaleneier nach Haltungsformen 2016 in Deutschland.
Quelle: LfL Bayern 2017*, Grafik: Germanwatch 2018

Verbraucherinnen konnen sich einerseits bewusst fir eine bessere Tierhaltung aussprechen und
diese zunehmend direkt nachfragen. Die Pflichtkennzeichnung (seit 2004 EU-weit Pflicht) bei Scha-
leneiern ist am Markt etabliert. Sie kann als ermutigendes Beispiel dienen fir Transparenz bei der
Tierhaltung und fur die faktische Zahlungsbereitschaft der Verbraucherinnen in Deutschland, wenn
tierfreundlichere Verfahren zuverldssig und eindeutig zu erkennen sind.

12 Ausblick

Studien zur Antibiotikaminimierung und zur Reduktion der Zahl resistenter Mikroorganismen auf
tierischen Lebensmitteln und in der Umwelt bieten auch in Deutschland Anlass fir viele Diskussio-
nen. Der Fleischkonsum in Deutschland sinkt, wenn auch langsam. Bezuglich der sogenannten Re-
serveantibiotika ergab eine reprasentative Umfrage des Forsa-Instituts, dass 85 Prozent der Bevol-
kerung in Deutschland ein generelles Verbot der Reserveantibiotika in Nutztierhaltungen beflrwor-
tet.??

Das System der landwirtschaftlichen Tierhaltung kann auf der Mehrheit der landwirtschaftlichen Be-
triebe in Deutschland hinsichtlich Zucht, Fitterung und Haltung so verbessert werden, dass der Ein-
satz von Antibiotika die Ausnahme und nicht die Regel ist. Hierzu wiirde wirkungsvoll beitragen,
wenn der Tierschutz gesetzlich verbessert und mehr Transparenz gegentber den Verbraucherlnnen
etwa durch eine verbindliche Haltungskennzeichnung geschaffen wirde.

22 www.bund.net/umfrage-massentierhaltung
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Sie fanden diese Publikation interessant?

Wir stellen unsere Veroffentlichungen zum Selbstkostenpreis zur Verfligung, zum Teil auch un-
entgeltlich. Fir unsere weitere Arbeit sind wir jedoch auf Spenden und Mitgliedsbeitréage ange-
wiesen.

Spendenkonto: BIC/Swift: BFSWDE33BER, IBAN: DE33 1002 0500 0003 212300
Spenden per SMS: Stichwort ,Weitblick“ an 8 11 90 senden und 5 Euro spenden.

Mitgliedschaft: Werden Sie Fordermitglied (Mindestbeitrag 60 Euro/Jahr) oder stimmberech-
tigtes Mitglied (ab 150 Euro/Jahr, Studierende ab 120 Euro/Jahr) bei Germanwatch. Weitere
Informationen und das Anmeldeformular finden Sie auf unserer Website unter:

www.germanwatch.org/de/mitglied-werden

Wir schicken Ihnen das Anmeldeformular auf Anfrage auch gern postalisch zu:
Telefon: 0228/604920, E-Mail: info@germanwatch.org
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