Dictamen juridico, con base en las normas laborales aplicables en
la Republica Mexicana, del conflicto que se inicié el 16 de
diciembre de 2001, entre COMPANIA HULERA EUZKADI, S.A. de
C.V. (la empresa) y el SINDICATO NACIONAL REVOLUCIONARIO
DE TRABAJADORES DE LA COMPANIA HULERA EUZKADI, S. A. de
C. V. (el sindicato) que emite en calidad de opinidn de experto en
la materia el Doctor en Derecho JOSE ALFONSO BOUZAS ORTIZ, a
solicitud de FOOD FIRST INFORMATION AND ACTION NETWORK,
organismo internacional no gubernamental de derechos humanos.

RAZON DEL DICTAMEN:

El 29 de abril de 2003 me fue solicitado por el sefior Martin
Wolpold-Bosien, a nombre y en representacion de FOOD FIRST
INFORMATION AND ACTION NETWORK, un dictamen juridico
opinion de experto en el derecho laboral de México, sobre si “¢La
actuacion de la empresa Continental, cuando el cierre de la
fabrica en el Salto y el despido de los trabajadores, ha sido o no en
conformidad con la ley vigente en México, en particular con los
derechos laborales?” aportando en su comunicacién informacién
respecto de que el dictamen solicitado se referia al conflicto que a
la fecha tienen la empresa y el sindicato referidos en el primer
parrafo de este dictamen.

Respondi a la anterior solicitud, aceptando emitir un
dictamen juridico, con relacion a si “la Empresa Continental AG
ajustdé su conducta a las leyes mexicanas, particularmente las
laborales, en el conflicto que suscitado en la empresa Euzkadi
Continental, que se inicid el 16 de Diciembre de 2001, con el cierre
de la planta "El Salto” y que a la fecha no ha concluido.”

Es el caso aclarar que la diferencia entre los términos de la
solicitud y los de la aceptacion del dictamen, obedecieron a que
aceptar dictaminar sobre “despido de trabajadores” implicaba
practicamente limitar el analisis de los hechos hasta la fecha
sucedidos, presuponiendo el despido y reduciéndose a sus
consecuencias.



Procedo a emitir mi dictamen, con base en las actuaciones
procesales realizadas por las partes ante las autoridades del
trabajo que conocen del conflicto refiriendo los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El dia 16 de diciembre de 2001 la empresa “suspende”
actividades y cierra las instalaciones.

2.- El 10 de enero de 2002, el sindicato emplazé a huelga por
considerar paro ilegal de labores el realizado por la empresa a
partir de la fecha indicada y violatorio del Contrato Ley vigente en
La Industria de la Transformacion del Hule en Productos
Manufacturados (Contrato Ley) celebrado, asi como violatorias del
Contrato Ley las consecuencias del mismo: no haber pagado los
salarios posteriores al 16 de diciembre de 2001, no haber otorgado
el segundo periodo vacacional (ultimos seis dias de diciembre de
2001) a los trabajadores, no haber pagado adelantado el salario y
prima vacacional de este segundo periodo vacacional, no haber
retenido y entregado al sindicato las cuotas sindicales ordinarias y
extraordinarias correspondientes, no haber otorgado a Ilos
trabajadores los dias 24 y 25 de diciembre de 2001 y el dia 1 de
enero de 2002 como de descanso contractual, no haber entregado
al sindicato los fondos de prevision social y la caja de ahorro
correspondiente a diciembre de 2001, no haberse sometido a las
reglas para la suspension de las relaciones individuales vy
colectivas de trabajo establecidas en la Ley Federal del Trabajo,
no haber pagado las cuotas correspondientes a seguridad social y
habitacion y la falta de cumplimiento de dos convenios singulares
uno en materia de impuestos y otro en materia de productividad,
reiteramos, hechos, todos estos, consecuencia de la suspension
de actividades y cierre de la empresa a que se viene haciendo
mencion.

3.- La empresa dio contestacion al emplazamiento a huelga
argumentando que ces6é de forma definitiva e irrevocable sus
operaciones y actividades, que notificé al sindicato, el mismo dia



a las 20.15 hrs. por medio de Notario, y que, en consecuencia,
siendo imposible continuar las relaciones individuales y colectivas
de trabajo, las daba por terminadas, depositando al dia siguiente
ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje la indemnizacion
constitucional que les correspondia a los trabajadores, refiriendo
qgue la anterior conducta, no era violatoria del Contrato Ley de
trabajo, que no se trataba de un paro de labores, que respondia a
lo acordado por su asamblea de accionistas el 3 de diciembre de
2001, que “el procedimiento establecido en los articulos del 433 al
436 de la Ley Federal del Trabajo, es Unica y exclusivamente para
obtener la autorizacion de la Junta de Conciliacion y Arbitraje para
pagar una indemnizacién menor a la maxima establecida por la
Ley Federal del Trabajo” sefalandole a lo anterior el caracter de
principio sobre la base de que “si el patrobn no puede pagar la
indemnizacion maxima que sefiala la Ley aplicable al caso en que
el patron despide injustificadamente al trabajador o bien, no
acepta someterse al arbitraje de la Junta, debe iniciar un
procedimiento y obtener un arbitraje a su favor”(sic), que si la
empresa esta dispuesta a pagar la maxima indemnizacion que
establece la Ley Federal del Trabajo (como si se tratara de un
despido injustificado), no esta obligada a seguir el indicado
procedimiento, “que en el presente caso este extremo no se
presenta porque “no esta sometiendo al arbitraje la terminacion de
las relaciones individuales y colectivas de trabajo y ha cubierto la
indemnizacion maxima que marca la Ley””, que “al no existir ya
labores ni operaciones y al haberse notificado lo anterior al
sindicato, no existia ya posibilidad de que el trabajador reclamara
su reinstalacion ya que ésta resultaria imposible al no existir ya
operaciones, ni tampoco existe posibilidad de que reclame las
otras prestaciones que se refieren como violaciones en el pliego
de emplazamiento a huelga y por lo tanto, tampoco existe objeto
de la huelga. Por ultimo, que la determinaciéon de la asamblea de
accionistas no se fundd en temas o topicos de caracter econdmico
sino sobre la base de la libertad de trabajo consagrada en el
articulo quinto constitucional que, entre otras cosas, consigna que
ningun contrato o convenio puede establecer menoscabo, pérdida
o sacrificio irreparable de la libertad de las personas.



4.- Una vez estallada la huelga por los trabajadores
representados por el sindicato el 22 de enero de 2002 a las 16
horas, la empresa solicitdo a la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje la declaracién de improcedencia de la accidén de huelga
asi como la declaracién de que no hubo estallamiento de huelga ni
suspension temporal de labores, porque la empresa se encontraba
en un cese total definitivo e irrevocable de operaciones desde el
16 de diciembre de 2001.

5.- El 22 de marzo de 2002 la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje resuelve la anterior peticion de la empresa, con base
entre otros, en el siguiente argumento: “En el presente caso,
queda acreditado que a partir del dia 16 de diciembre del 2001, no
existian trabajos ni actividades productivas a suspender y que las
personas que han laborado para la empresa presentaron demanda
solicitando su reinstalacion, lo que implica que su calidad de
trabajadores esta sujeta a juicio y que en la fecha de la pretendida
suspension de trabajos no eran considerados trabajadores para los
efectos de esta resolucion, asi como que el emplazamiento a
huelga suscrito por el sindicato al rubro citado fue presentado con
fecha 10 de enero del 2002, fecha posterior al cierre de la empresa
y del supuesto despido argumentado por los trabajadores... (que)
debe resolverse si juridicamente en el presente caso se reunen los
supuestos basicos legales para la materializacioén juridica de una
huelga, situacidon que se impone analizar previamente... (Que) para
gue un movimiento de huelga pueda juridicamente materializarse o
realizarse, es requisito indispensable que en la empresa o
establecimiento existan trabajos o actividades productivas a
suspender y trabajadores en activo y al no acreditarse los
supuestos mencionados en el presente caso, debe declararse que
el mencionado movimiento de huelga anunciado para estallar el
dia 22 de enero del 2002, carecia de materia por no reunirse los
supuestos juridicos que configuran un hecho de esa naturaleza...
En consecuencia (que) debe concluirse que en el presente caso es
inviable juridicamente continuar con el tramite del emplazamiento
de huelga del caso...”



6.- El cinco de julio de 2002 el Juzgado Tercero de Distrito en
Materia del Trabajo ampara al sindicato en contra de la resolucion
de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje referida en el
antecedente anterior con base en que la Junta se abstuvo de dar
oportunidad a las partes de acreditar sus pretensiones y defensas
ya que para resolver no abri6 una etapa probatoria y, en
consecuencia, ordena se revoque la resolucion ordenando una
audiencia de pruebas.

7.- La empresa planted recurso de revisidon en contra de la
anterior resolucion y el Primer Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Primer Circuito ratificd la resolucion dictada por el
referido Juzgado de Distrito, pero incluso se fue a mas y sefalo
consideraciones por demas importantes a tener en cuenta:

Que los agravios argumentados por la empresa eran
infundados algunos y otros inoperantes.

Que resultaban infundados porque la empresa argumentd que
los agravios expresados por el sindicato no tenian fundamento
porgue ante la Junta nadie planted la inexistencia de la huelga
como el sindicato lo sostenia y que por lo tanto, no existia
fundamento juridico para que la Junta de Conciliacién y Arbitraje
citara a la audiencia correspondiente, 1o que no resultaba verdad
ya que la propia empresa planted la inexistencia, citando el texto
relativo.

Que resultan improcedentes los agravios a la luz de las
disposiciones del Titulo Octavo, capitulos Primero y Segundo, y
Titulo Decimocuarto, Capitulo Veinte de la Ley Federal del
Trabajo, que permiten distinguir, con base en los efectos juridicos
qgue se producen para las partes y terceros, tres principales etapas
dentro del procedimiento de huelga: a) la primera, de la
presentacion del pliego petitorio por la coalicion de trabajadores,
hasta la orden de emplazamiento al patrén; que en esta fase se
precisa motivo, objeto, fecha y hora de la suspension de labores,
se verifica el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad por
la autoridad y se ordena la notificacion al patron, en el supuesto
de que se cumplan los requisitos; b) la segunda etapa, prehuelga,



del emplazamiento hasta antes de la suspension de labores. Que
la notificacion del pliego petitorio produce el efecto juridico de
constituir al patron en depositario de la empresa afectada por la
huelga, lo que impide realizar actos de disposicion sobre los
bienes del establecimiento, que en ella, se celebra la audiencia de
conciliacion ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, sin prejuzgar
sobre la existencia o justificacion del movimiento, y se fija el
numero de trabajadores que deberan continuar trabajando, y; <)
del momento de suspension de labores hasta la resolucion de
fondo del conflicto. Que dentro de las 72 horas siguientes al inicio
de la huelga, se podra solicitar la declaracion de su inexistencia,
por no reunir los requisitos de procedencia y objetivos previstos
en la ley, caso en el cual se ordenara a los trabajadores regresar a
laborar en un plazo de veinticuatro horas. De lo contrario la
huelga se considerara legalmente existente hasta su solucion de
fondo, la que se podra dar, por acuerdo entre las partes, por
allanamiento del patron a las peticiones o por laudo arbitral, fallo
que resolveria en definitiva sobre la justificacion o injustificacion
de la suspension de labores.

Que de conformidad con el articulo 920 de la Ley Federal del
Trabajo es obligaciéon del Presidente de la Junta, previamente a la
admision a tramite de la solicitud de emplazamiento a huelga,
verificar los requisitos de procedibilidad relativos, esto es, cuando
éste no es formulado conforme a los requisitos del articulo 920 de
la Ley en cuestion, que la referida solicitud sea presentada por un
sindicato que no sea el titular del contrato colectivo de trabajo vy,
en ultimo caso, que exista un contrato celebrado y depositado en
la indicada Junta, cuando se demanda la firma del mismo.

Que debe decirse que la Ley Laboral prevé tres posibles
supuestos excluyentes entre si: a)que la huelga sea ilicita; b)que
sea inexistente, y; c)que sea existente.

Por lo que el Tribunal Colegiado concluyd que la resolucion
de la Junta responsable no tiene ningun fundamento para decidir
en la forma en que lo hizo, porque sélo puede constrefir su
actuacion a lo que expresamente establece la Ley Federal del



Trabajo, respecto al procedimiento de huelga, prescrito por los
articulos 444 a 451, 459, 460 al 469 y del 920 al 938 y, que la
resolucion que dicto y el sindicato combatié en amparo, es ilegal
por no tener ningun sustento juridico.

8.- La Junta Federal de Conciliaciéon y Arbitraje por las
indicaciones de la sentencia de amparo, desahogo6 pruebas y dicto
nueva resolucion copia literal de la que con anterioridad dictara,
concluyendo igual que en la anterior: “Se declara procedente la
solicitud de la empresa Compafhia Hulera Euzkadi, S.A. de C.V. al
no haberse materializado el pretendido entallamiento de la huelga
anunciado para las dieciséis horas del dia veintidés de enero del
ano dos mil dos, toda vez que no se cumplieron los supuestos que
definen la huelga, esto es: a).- Suspension de labores (trabajos
productivos) y b) llevada a cabo por una coalicion de trabajadores,
debiéndose concluir que en el caso a resolver la huelga no se
concreto, por tal motivo debe declararse inviable juridicamente la
misma.

9.- El sindicato planted nuevamente amparo el que se
encuentra en tramite.

CONSIDERACIONES:

Lo primero que se hace necesario dejar establecido es el
marco normativo aplicable para dirimir esta controversia que es el
apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y su ley reglamentaria, la Ley Federal
del Trabajo.

Aunado a lo anterior, es el caso también sefalar que todas
las personas fisica y morales, nacionales y extranjeras para
realizar actividades econdmicas en territorio nacional, deben
someterse a las otras leyes aplicables, particularmente aquellas
civiles o mercantiles que en el caso de una sociedad deben
tomarse en cuenta y respetarse.



Las anteriores disposiciones podran ser mas adecuadas en
un futuro, pero hasta y en tanto no se modifiquen, obligan a todas
las personas que establezcan relaciones laborales en territorio
nacional a ajustar su conducta a lo que tienen establecido.

Se obliga hacer el estudio a partir del primer hecho que
motiva el conflicto, el cierre de la empresa el 16 de diciembre de
2001.

Es necesario para los efectos del dictamen establecer: ¢Si
Compaiia Hulera Euzkadi, S. A. de C. V. acordo y estaba facultada
para acordar en asamblea de accionistas un cese total definitivo e
irrevocable de operaciones a partir del 16 de diciembre de 2001 y
aunado a ello, cual o cuales obligaciones debia cumplir, si su
determinacion no debia someterse a autoridad alguna y en su
caso, qué autoridad la autorizé para hacerlo y como responderia a
las obligaciones laborales que tenia que cumplir, entre otras, el
Contrato Ley vigente?.

Primer argumento del cierre: Cese de operaciones.- La
empresa sostiene desde su primer comparecencia ante la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje, haber adoptado el acuerdo de
cese de operaciones (que debe entenderse como la disolucion de
la sociedad ya que de no ser asi, no tendria explicacién dar por
terminadas todas las relaciones individuales y colectivas de
trabajo) a partir del 16 de diciembre de 2001 en asamblea de
socios realizada el 3 de diciembre anterior y que este fue un acto
en pleno ejercicio de su libertad, pero no acredita la veracidad del
hecho, ni acredita haberlo realizado en asamblea extraordinaria
como se lo ordena el articulo 182 Fraccion |l de la Ley General de
Sociedades Mercantiles y tampoco acredita que en la celebracion
de la asamblea del caso, se cumplieron todos los requisitos para
no ser nulos los acuerdos tomados, (articulo 188 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles) tampoco acreditd, con el acta de
asamblea correspondiente el acuerdo tomado, ni que la causa de
la disolucion de la sociedad “acuerdo de los socios tomado de
conformidad con el contrato social y la Ley”, fue comprobada por
la sociedad e inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del



Comercio. En tales condiciones es discutible que se haya
realizado el hecho, sus alcances y previsiones ante terceros,
particularmente los trabajadores y su sindicato. Este es el
cimiento de su argumentacion y por ello no puede ser pasado por
alto ya que de entrada nos lleva a concluir que el hecho en el que
sustenta la empresa su determinacion de dar por terminados el
contrato Ley y los contratos individuales de trabajo, es inexistente
o nulo ya sea porque no se realizb o porque se tomaron
determinaciones atentatorias de derechos de terceros vy
violatorias del régimen juridico vigente y que las mismas no son
publicas como lo ordena la Ley. Cabe destacar que del expediente
que contiene la tramitacién del procedimiento que se refiere en el
presente dictamen, se desprende que en ningdn momento se
acreditaron con la documentacion correspondiente los requisitos
referidos lineas arriba, lo que no quiere decir forzosamente que no
hayan sido realizados en la realidad por la empresa, pero que en el
caso que nos ocupa al no ser exhibidos ante la autoridad
correspondiente no pueden ser considerados como pruebas para
las determinaciones hechas por la autoridad y los supuestos
planteados por dicha empresa. En este espacio que no es el
laboral nos obliga a entrar al estudio del argumento de la empresa,
sobre todo por el hecho de que la autoridad laboral lo haya
recogido por dos ocasiones para declarar inviable la huelga.

Segundo argumento del cierre: Determinacion libre vy
soberana de la empresa.- La empresa sostiene que su
determinacion de cese de operaciones se encuentra dentro de sus
atribuciones garantias constitucionales y que en tales condiciones
daba por terminadas las relaciones individuales y colectivas de
trabajo, indemnizando a los trabajadores con el maximo legal al
que podia ser condenada, es decir como si fuera despido
injustificado, indemnizacién que depositaba ante la autoridad, que
la anterior conducta, no era violatoria del Contrato Ley de trabajo,
por lo tanto, no tipificaba la causal de huelga invocada por el
sindicato, que no estaba sometiendo al arbitraje la terminacion de
las relaciones individuales y colectivas de trabajo ya que no
pretendia disminuciéon alguna de Ila indemnizaciobn a los
trabajadores, por lo tanto, que no estaba obligada a seguir el



Procedimiento Especial o el Procedimiento Colectivo de
Naturaleza Econdmica que la Ley seflala y que en consecuencia
tampoco existe el objeto de la huelga planteada por los
trabajadores.

Nada mas inexacto y que de ser cierto pondria en entredicho
las funciones del Estado. Toda persona que se encuentre en
territorio nacional, se somete a las leyes mexicanas, goza de las
garantias establecidas por la Constitucion, entre ellas las del
articulo quinto de la libertad ocupacional, pero se somete también
a dirimir sus diferencias con otras personas ante los tribunales
competentes, a seguir el tramite conforme a los procedimientos
establecidos Yy siguiendo las formalidades esenciales
especificadas en la Ley (articulos 14 y 16 de la Constitucién). En
el presente caso y tratandose de terminacion individual o
colectiva de contrato de trabajo, como se quiera ver, por
disposicion Constitucional, no nada mas toca a las autoridades
definir el monto de la indemnizacién por despido injustificado, sino
la viabilidad misma de que el cierre de la empresa y el despido de
los trabajadores se dé, se debe someter el conflicto de intereses,
para los efectos laborales a la determinacion de la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje (Articulo 123 apartado A fracciones X,
XXl y XXIlI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos). De no ser asi, una empresa nacional o extranjera
actuaria legalmente sin atender los derechos de terceros:
Sindicato, trabajadores, proveedores, consumidores y, en general,
cualquier persona que realizara operaciones y generara derechos
y esto, sin olvidar, que los derechos de los trabajadores son
reconocidos por la Ley como derechos prioritarios.

Tercer argumento del cierre: No se viola el Contrato Ley de
Trabajo.- Conforme a lo sefalado con anterioridad, por el mero
hecho de que la determinacion de cierre de la empresa debi6 ser
puesta a consideracion de la autoridad mexicana competente para
decidirla y decidir los términos y condiciones de la misma,
estariamos en condiciones de decir que se violo6 el Contrato Ley al
no hacerse asi; no obstante lo cual conviene entrar al fondo del
planteamiento del sindicato que sostiene que la conducta de la
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empresa es un ilegal paro de labores que viola el Contrato Ley. En
términos de la Ley Federal del Trabajo la terminaciéon colectiva de
la relacion laboral procede por las causas y siguiendo el
procedimiento establecido en los articulos 433 a 439 y con
independencia de que como ya se sefald, la empresa debid
someterse al procedimiento del caso y no lo hizo, apreciamos que
su determinacion de cese definitivo de operaciones por acuerdo
de asamblea de socios no estd contemplada como una de las
causales de terminacion del Contrato Ley y en tal virtud, tampoco
puede ser el argumento para dar por terminado el que tenia
celebrado con el sindicato y en consecuencia, si se violo el
instrumento regulatorio de las relaciones laborales y asi habra de
determinarlo la autoridad laboral en el momento en que resuelva el
fondo del litigio.

Cuarto argumento del cierre: Improcedencia de la acciéon de
huelga.- Desde su primera comparecencia y hasta ahora, la
empresa ha sostenido que la huelga es improcedente ya que si
ésta se encontraba cerrada desde el 16 de diciembre de 2001,
como consecuencia de que la asamblea de accionistas
determinaron el cese de operaciones, para cuando el sindicato
estallé la huelga ya no habia ni fuente de trabajo ni trabajadores
laborando, ya que éstos habian sido despedidos. Sobre esto, lo
primero a considerar es que en términos de la referida Ley Federal
del Trabajo, admitido el emplazamiento y notificada la empresa,
como en el caso se realizd, las Unicas opciones de argumentacion
que la ley contempla en contra del ejercicio del derecho de huelga
son: la ilicitud del movimiento de huelga (articulo 445) y la
inexistencia de la huelga (articulo 459), en tales condiciones la
improcedencia invocada por la empresa no es defensa y/o
excepcion valida y por lo tanto tampoco puede surtir efecto alguno
y asi debera determinarlo la autoridad que conoce del conflicto.

No esta de mas remitirnos a la resolucion del Primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo que en un excelente andalisis
estableciod los limites que las resoluciones de la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje tenian y como se entiende en el foro
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judicial, establecié orientaciones a seguir por la autoridad
responsable, la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,
orientaciones que hasta la fecha no han sido atendidas.

DICTAMEN:

En estas condiciones, la conducta seguida por la empresa es
violatoria de la legislacion mexicana en general y particularmente
de la laboral porque no acredité el que su asamblea de socios
tomara el acuerdo que motiva su conducta, que este acuerdo se
apegé a la normatividad aplicable a las sociedades de la
naturaleza que ella tiene, que no se sometié al procedimiento
especial senalado por la propia ley laboral, que su acuerdo se
ajustd a las normas aplicables y que por tanto se sometio a la
publicidad del caso, porque de la revision del texto normativo de
las sociedades mercantiles inferimos, que dentro de las
atribuciones de la empresa no se encuentran las de resolver el
cese de actividades y despido de los trabajadores con plena
autonomia para ello, porque al hacerlo asi ademas de violar la Ley
aplicable al respecto, viol6é el Contrato Ley, violacion que trajo
como consecuencia las demas violaciones que el sindicato
argumenta y que son las légicas consecuencias del hecho, porque,
en consecuencia, fue por demas procedente el emplazamiento a
huelga hecho valer por el sindicato, emplazamiento que
lamentablemente, por la conducta de la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, a la fecha lleva mas de 16 meses de
tramite sin que se resuelva el primer punto de la controversia,
punto que se ha dejado suspendido, esperando que los
trabajadores, por la dificil situacion econémica que el pais vive
abandonen el juicio y renuncien a sus derechos.

El anterior dictamen pericial en derecho del trabajo, con
base en la normatividad aplicable en los Estados Unidos
Mexicanos lo realizo a los doce dias del mes de mayo de dos mil
tres conforme a mi leal saber y entender y como doctor en la
materia.
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