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Einleitung

Jahrlich produzieren knapp 7.000 Landwirte und Landwirtinnen in NRW iiber 4 Millio-
nen Tonnen Zuckerriiben, die zu Zucker verarbeitet werden. Die Zuckermarktordnung der
EU ist jedoch - im Rahmen der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik der EU als auch
bei der Welthandelsorganisation - umstritten. So reichten Thailand, Australien und Brasi-
lien dazu Klage gegen die EU ein. Im folgenden Streitschlichtungsverfahren stellte die
WTO fest, dass 80 Prozent der europiischen Zuckerexporte illegal sind. Nun werden
Vorschldage zur Reform der Zuckermarktordnung, die besonders auf eine Reduzierung des
Zuckerriibenanbaus ausgelegt sind, diskutiert.

Die Nord-Siid-Initiative Germanwatch mdchte in diesem Zusammenhang iiber die 6kolo-
gisch-soziale und entwicklungspolitische Dimension der Zuckermarktordnung informie-
ren und Anlass zur Diskussion bieten. Daher analysieren wir gemeinsam mit Akteuren
aus Entwicklungspolitik, Landwirtschaft, Umwelt- und Verbraucherschutz die EU-
Agrarpolitik unter verschiedenen Fragestellungen:

Wie kann der Zuckersektor sozial und 6kologisch gerecht umgebaut werden? Welche
Alternativen gibt es zur "herkommlichen" Zuckernutzung? Ist Ethanol aus Zucker ange-
sichts immer hoherer Olpreise und klimapolitisch motivierter Férderung von Biosprit eine
der sozial, 6kologisch und 6konomisch tragfahigen Alternativen?

Mit der Veranstaltung "Ethanol aus Zucker? Aus okologischer und sozialer Perspektive"
am 28. Juni 2005 in Bielefeld begann damit ein Konsultationsprozess, der in Zukunft
ausgebaut und vertieft werden wird.

Die vorliegende Dokumentation startet mit der Zusammenfassung des Vortrags von Ger-
hard Kattenstroth, der selbst Landwirt ist und der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Land-
wirtschaft e.V. (AbL) angehdrt. Er hat die Reform der Zuckermarktordnung aus der Per-
spektive eines praktizierenden Landwirtes fiir uns eingeschatzt.

Im Anschluss daran verdffentlichen wir den Vortrag von Dr. Peter Kasten vom Rheini-
schen Riibenbauernverband, der in Bielefeld zu der Fragestellung "Welche Zukunftsper-
spektive hat der Zuckerriibenanbau? Ist Ethanol eine mdgliche Alternative?" referierte. Er
stellt die These auf, dass der Weizen aufgrund 6konomischer Faktoren der Zuckerriibe
zur Erzeugung von Bioethanol Konkurrenz machen koénne.

SchlieBlich prisentierte Dr. Guido Reinhardt vom Institut fiir Energie- und Umweltfor-
schung Heidelberg (IFEU) eine Studie zur Okobilanz von Bioethanol aus Zucker. Er
kommt zu dem Schluss, dass aus okologischer Perspektive die Zuckerriibe das grofBte
Potential fiir die Erzeugung von Biokraftstoffen habe.
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Gerhard Kattenstroth: "Die Landwirtinnen
brauchen eine rentable Alternative zur
Zuckerrube"

Seit 40 Jahren ist Gerhard Kattenstroth Landwirt in Giitersloh. Er bewirtschaftet von sei-
nen rund fiinfzig Hektar Land, drei mit Zuckerriiben. Weitere wichtige Anbauprodukte
sind Kartoffeln und Getreide. Er unterhilt eine Schweinemast. Ein Hofladen dient der
Direktvermarktung. Zusitzlich betreibt Kattenstroth eine Photovoltaikanlage auf dem
Dach seines Hofes.

Die neue Zuckermarktordnung (ZMO) bedeutet fiir Gerhard Kattenstroth und rund 7.000
weitere Landwirtlnnen in NRW erhebliche GewinneinbuBlen und Unsicherheiten. Daher
umriss Gerhard Kattenstroth auf der Veranstaltung "Bioethanol aus Zucker - Aus 6kolo-
gischer und sozialer Perspektive" die aktuelle Situation der Landwirtlnnen und zeigte
verschiedene Problemfelder auf.

Hauptgrund fiir die hohen Gewinneinbuflen sei - so stellte Kattenstroth gleich zu Beginn
seines Vortrages heraus, dass die Zuckerriibe bisher die rentabelste Frucht fiir die Land-
wirtlnnen gewesen ist und gerade deren Anbau nun drastisch reduziert werden soll. Die
Landwirtlnnen sehen sich daher vor der Aufgabe, eine alternative Einnahmequelle zu
finden, wobei deutlich ist, dass dieselbe Wertschopfung nicht durch einen einfachen
Wechsel zu einer anderen Frucht erreicht werden kann. Die Unsicherheit der einzelnen
Landwirtlnnen gegeniiber ihrer zukiinftigen Existenz, die durch die neue ZMO hervorge-
rufen wurde, fiihrte zudem schon zu Fehlplanungen in der Landwirtschaft, berichtete
Kattenstroth. So reagierten zum Beispiel unabhéngig voneinander eine Vielzahl von
Landwirtlnnen auf die Pldne der neuen ZMO, indem sie vom Zuckerriiben- zum Kartof-
felanbau wechselten. Dies fiihrte zu einem Kartoffeliiberschuss, sagte Kattenstroth, der
wiederum Verluste hervorrief. Andere Uberlegungen, die intensiv in der Landwirtschaft
diskutiert worden seien - wie zum Beispiel der Wechsel zur Milchproduktion oder
Schweinemast - seien mit dhnlichen Problemen behaftet. Einen Stopp des Zuckerriiben-
anbaus in NRW lehnt Kattenstroth deshalb ab. Allerdings schitzt er, dass eine Reduktion
des Anbaus, der mit 20 bis 25-prozentigen Gewinneinbuflen einherginge, umsetzbar und
verkraftbar fiir die deutschen Landwirtlnnen sei. Bedingung dafiir sei aber, dass den
LandwirtInnen Impulse fiir Innovationen gegeben wiirden, damit sie zum Beispiel durch
Photovoltaikanlagen oder Biogasnutzung ihr Defizit ausgleichen konnten. Kattenstroth
betonte, dass dies nur erreicht werden konnte, wenn die Innovationen fiir die LandwirtIn-
nen wirtschaftlich sind.

Ein weiteres Argument fiir den nordrhein-westfélischen Zuckerriibenanbau im Vergleich
zu dem Anbau in den AKP-Staaten, sieht Kattenstroth in dem (inzwischen) nachhaltigen
Anbau der Zuckerriiben in Deutschland. Der Gewisserbelastung durch Phosphate konnte
beispielweise durch den Zwischenfruchtanbau und den Einsatz von Mulchsaat begegnet
werden. Hinsichtlich dieser positiven Entwicklung in der Nachhaltigkeit sei es falsch, so
Kattenstroth, den Zuckerriibenanbau zu stoppen.

Die Bioethanolproduktion als Losung fiir die Misere der Landwirtlnnen konnte Kat-
tenstroth sich zwar vorstellen, er sieht sie jedoch aus zwei Griinden kritisch. Zum einen
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vermutet er, dass ein Zuckerrilbenanbau dieses Ausmalles der Lebensmittelproduktion
Konkurrenz machen konnte. Zum zweiten sicht er die Wirtschaftlichkeit fiir die Betriebe
nicht gegeben, da das in der EU produzierte Ethanol auf dem Weltmarkt konkurrieren
muss. Die Ethanolproduktion wire hochstens eine Losung fiir die Verwertung der ohne-
hin nicht gewinnbringenden C-Riiben.

Dr. Peter Kasten: Der ZMO-Vorschlag und die
Folgen: Wird Bioethanol demnachst aus
Weizen produziert?

Unter der Fragestellung ,,Welche Zukunftsperspektive hat der Zuckerriibenanbau? Ist
Bioethanol eine Alternative? hat Dr. Peter Kasten vom Rheinischen Riibenbauer Ver-
band im ersten Teil seines Vortrages die Inhalte des ZMO- Reformvorschlages vorge-
stellt, um anhand dessen die Konsequenzen fiir die Landwirtlnnen darzustellen. SchlieB3-
lich diskutierte er in einem zweiten Teil seines Vortrages, ob die Umstellung auf Bio-
ethanol eine Alternative fiir die Landwirtlnnen darstellen konnte.

Zu den Inhalten des Reformvorschlages der ZMO hélt Kasten fiinf wichtige Punkte fest.
Erstens, dass die Riiben- und Zuckerpreise schrittweise gesenkt werden sollen. So soll der
Preis der Riiben 2006 erst einmal um 24,7 Prozent und dann 2007/8 um 42,6 Prozent
gesenkt werden. Die Preissenkung fiir den Zucker soll 2006 20 Prozent und 2007/8 39
Prozent betragen. Kasten weist zudem darauf hin, dass zusétzlich noch 10 Prozent Preis-
senkung hinzu kommen koénnten, da die ZMO dies als eine Moglichkeit des Ausgleichs
von Marktstorungen offen halten mochte. Ebenso wird fiir die Landwirtschaft eine Pro-
duktionsabgabe von 6 Euro/t Zucker als Kiirzungsoption angesehen. Kasten folgert daher,
dass insgesamt eine Preissenkung bei Riiben um rund 50 Prozent auf die Landwirtlnnen
zukommen konnte.

Um dies auszugleichen, sicht der ZMO-Reformvorschlag — wie Kasten als zweiten Punkt
referiert - Kompensationszahlungen vor. Diese umfassen 60 Prozent der Preissenkungen.
Er weist jedoch darauf hin, dass die neue ZMO nicht klirt, wie die Geldmittel genau ver-
teilt werden sollen, da die Verteilung dem jeweiligen EU-Mitgliedstaat obliegt. Die EU-
Kommission schlégt vor, dass die Hohe der Kompensationszahlungen anhand der Hektar-
anteile bemessen wird. Sie wiirden damit unabhingig von der tatsdchlichen Produktion
gezahlt werden.

Als dritten Punkt erldutert Kasten die Verdnderungen fiir die Quotenregelung. Diese be-
deuten, dass die A- und B-Quote zusammengelegt werden sollen und zusétzlich eine Pro-
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duktionsquote von allen C-Zucker Produzenten gekauft werden kann.' Quotenkiirzun-
gen sollen bis 2010 nicht obligatorisch sein. Aulerdem sollen die Quoten nicht handelbar
sein und die Produktionsquoten sollen in Abhéngigkeit vom Erfolg des neu einzurichten-
den Restrukturierungsfonds ab 2010/11 linear angepasst werden.

Der Restrukturierungsfond (vierter von Kasten hervorgehobenen Punkten des ZMO- Vor-
schlags) wire eine ganz neue Einrichtung der ZMO, wie Kasten betont. Er soll fir die
Zeit zwischen 2006 und 2010 eingerichtet werden und der Zuckerindustrie die Mdglich-
keit bieten, Quoten an die EU zu verkaufen, die diese Produktionsmengen aus dem
Markt nimmt. Dabei gilt, je frither sich ein Unternehmen entscheidet, desto mehr Geld
wiirde es pro Tonne Zucker erhalten. So wiirden beispielsweise 2006/7 730 Euro gezahlt
gegeniiber 420 Euro pro Tonne Zucker im Jahr 2009/10. Man will mit dieser Regelung
bis zu 6 Millionen Tonnen Zucker aus der EU-Produktion nehmen.

Als letzten wichtigen Punkt des ZMO-Reformvorschlags nennt Kasten die Verdnderun-
gen im Marktmanagement. So soll das Interventionssystem durch ein Referenzpreissys-
tem ersetzt werden, was bedeuten wiirde, dass es keinen gesicherten Mindestpreis mehr
fiir Riiben und Zucker gibt. AuBlerdem solle es der Kommission ermdglicht werden, auf
Marktungleichgewicht mit der Einlagerung von Zucker zu reagieren.

Kasten kritisierte an dem Reformvorschlag, dass die Importmengen nicht quotiert werden
sollen und daher das Quotensystem unvollstindig sei. AuBBerdem wiirden durch die zur
Zeit unklaren Ursprungsregelungen fiir kiinftigen EU-Importzucker die Gefahren des
SWAPs erhoht. Das heiflit, dass die unklaren Regelungen dazu fiihren konnten, dass
Héndler Vorteile fiir sich ausnutzen, indem sie beispielsweise nur durch die inkohérenten
Preis- oder Wahrungssysteme Vorteile erzielen.

Aus Sicht der NRW- Landwirtlnnen betrachtet, stellte Kasten dariiber hinaus fest, wiirde
die ZMO dazu fiihren, dass der Durchschnittsbetrieb selbst mit den Kompensationszah-
lungen nicht mehr existenzféhig sei, und dass daher rund zwei Drittel der Riiben anbau-
enden Ackerbaubetriebe aufgeben miissten. Als Grund nannte Kasten unter anderem die
hohen Produktionskosten in Deutschland infolge hoher Umwelt- und Sozialstandards.
Kasten fragte daher im zweiten Teil des Vortrages, welche Alternativen es zum Zucker-
riibenanbau zur Zuckererzeugung gibe. Er nennt zwei Moglichkeiten: Erstens Zucker flir
Chemie und Pharmazie oder zur Alkohol- und Hefeherstellung auBlerhalb der Quote her-
zustellen. Das heiit, die Zuckerlandwirtlnnen miissen auf alternative Verwendungs-
moglichkeiten ausweichen - dies ist ebenfalls im ZMO-Reformvorschlag angedacht.
Zweitens fragt er, ob es sich lohnen wiirde, auf alternative Kulturen auszuweichen. Wobei
hier die pragmatische Antwort lautet, dass der Preis dafiir entscheidend sei, und sich dies-
beziiglich bisher keine Alternative bote.

! Die Zuckermarktordnung der EU reguliert die Produktion von Zucker durch ein Quotensystem, welches sich
aus den A- und B-Quoten sowie dem sog. C-Zucker zusammensetzt. Die EU gewéhrt fiir A- und B-Quoten
Preis- und Absatzgarantien in unterschiedlichem Umfang. Die A-Quote (auch Grundquote genannt) deckt in
etwa den Bedarf an Zucker im Binnenmarkt. Fiir diese Menge wird eine beschrinkte Preis-, aber eine volle
Absatzgarantie gewéhrt. Zusétzlich zur A-Quote wird jedem Unternehmen eine B-Quote zugeteilt. Fiir B-
Zucker gibt es eine volle Absatzgarantie, aber nur eine stark eingeschrénkte Preisgarantie. Der sog. C-Zucker
ist die Menge des in der EU produzierten Zuckers, die die A- und B-Quote iibersteigt. Dieser Zucker muss
auf den Weltmarkt ausgefiihrt werden. Der C-Zucker unterliegt damit den Weltmarktpreisen; fiir ihn gibt es
weder Preis- noch Absatzgarantien. Quelle: http://www.existenzfrage-zucker.de/service/glossar/
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Um einschitzen zu konnen, ob sich der Wechsel zu Bioethanol lohnen wiirde, fiihrte
Kasten eine Mindestpreiskalkulation durch. Er kommt zu dem Schluss, dass Bioethanol
grundsétzlich eine interessante Verwertungsperspektive fiir Riibenlandwirtlnnen darstel-
len wiirde, wenn der Preis fiir die Riiben mindestens 32,75€/t betragen wiirde. So wiirden
die Rohstoffkosten pro Liter 0,37 Euro betragen und Bioethanol fiir rund 0,57 bis 0,62
Euro/1 verkauft werden konnen. Er weist jedoch auch darauf hin, dass die Produktion von
Bioethanol aus Riiben derzeit teurer sei als die Erzeugung aus Getreide. Es seien einzel-
betrieblich grofle Anbauflichen nétig, damit die Kosten gesenkt werden konnten. Kasten
sieht hier daher einen Trend zur Zentralisierung. Zudem bemerkt Kasten, dass die weitere
Entwicklung des Zucker- und Riibenpreises ebenfalls ausschlaggebend dafiir sein wird,
ob Zucker oder Getreide fiir Ethanol angebaut wiirde. So stellt Kasten die These auf, dass
wenn der Zuckerpreis um mehr als 25 Prozent sinkt, im Rheinland 6konomisch betrachtet
Weizen anstelle von Zucker angebaut werden miisste. Eine Vertragsabnahmeregelung mit
festem Riibenpreis sei fiir die Landwirtlnnen wichtig, da sie sonst preislich nicht mit
Staaten wie beispielsweise Brasilien konkurrieren kdnnten.

SchlieBlich hélt er noch fest, dass die Einkiinfte aus der Riibenerzeugung fiir Bioethanol
die Einkiinfte aus dem derzeitigen Quotenriibenanbau nicht ersetzen konnten, dass jedoch
die Verwertung von ,,Riiben iiber der Quote* in Bioethanolanlagen gut denkbar sei.
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Welche Zukunftsperspektive hat der
Zuckerriibenanbau?

Ist Bioethanol eine Alternative?

Bielefeld, 28. Juni 2005

Dr. Peter Kasten

Inhalte des ZMO-Reformvorschlages:
1. Riiben- und Zuckerpreise

2005/06 | 2006/06 | 2007/08 | 2008/09 | 200910
Riibenmindestpreis €/t & 43,63 32,86 25,05 25,05 25,05
{42,62)
h‘
Preissenkung Riiben in % - 24,7 % (-42,6 % )- 42,6 % (-42,6 %
Zuckerpreis €/t 631,9 631,9 476,5 4499 3855
Abgabe an Restrukturie- 126 91 64,50 -
rungsfonds €/t
Zuckerpreis fiir Zucker- 631,9 505,5 385,5 385,5 385,5
industrie €/t
’lll—-lq.‘___\
Preissenkung Zucker in % -20% (— 39% ) -39% | -39%
""'l-—-""j
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Inhalte des ZMO-Reformvorschlages:
1. Riiben- und Zuckerpreise

Riibenpreis: Weitere Kiirzungsoptionen
»  Bei Marktpreisstérungen bis zu — 10 %
*  Produktionsabgabe 6 - €/t Zucker

! ]

Maximale Preiskiirzung von 50 Prozent mdglich
(25,05-2505-0,83=2172€hk (in EU- 50,2 %, in NRW - 49 %)

Inhalte des ZMO-Reformvorschlages:
2. Kompensationszahlung

Kompensation in Héhe von 60 % der Preissenkung
Finanzvolumen fiir D in 2006/07 154 Mio €, ab 2007/08 278 Mio €

Aber:
Verteilung der Geldmittel ist Sache des Mitgliedsstaates!
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Inhalte des ZMO-Reformvorschlages:
3. Quotenregelung

* Zusammenlegung der A- und B-Quote

» Keine obligatorische Quotenkiirzung bis 2010

+ Beantragung einer zusitzlichen Produktionsquote fiir alle C-Zucker-
Produzenten (EU: 1 Mio t, D: 238.560t ), Preis: 730,- €/t

+ Lineare Anpassung der Produktionsquoten ab 2010/11 in Abhédngigkeit
vom Erfolg des Restrukturierungsfonds

+ Keine Handelbarkeit

Inhalte des ZMO-Reformvorschlages:
4. Restrukturierungsfonds

* Aufkaufangebot fiir Guoten, um Produktionsmengen aus dem Markt zu

nehmen, bis zu 6 Mio t
+ Laufzeit: 4 Jahre

-+ 2006/07: 730 €/t Zucker und 4,63 €/t Riiben
2007/08: 625 €/t Zucker
2008/09: 520 €/t Zucker
2009/10: 420 €t Zucker

+ Finanzmittel stammen aus Differenz Markt- und Zuckerpreis in 2006/07
und 2007/08 und Verkauf von 1 Mio t Quote
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Inhalte des ZMO-Reformvorschlages:
5. Marktmanagement

* Interventionssystem wird durch Referenzpreissystem ersetzt
* Auskiinfte der Zuckerindustrie Giber Marktpreiserlise
* Private Lagerhaltung bei Marktstérungen

* Keine Quotierung von Importmengen = unvollstindiges

Quotensystem

- auBerdem: z.Z. unklare Ursprungsregelung — SWAP-Gefahr

ZMO-Reform: Vorschlag der Kommission

Konsequenzen flir den Durchschnittsbetrieb
Die , Ist-Situation”

* LF:

+ Ackerland:

+ Rilbenertrag:

 Bruttoerlos:

- Betriebsgewinn:

+ Unternehmergewinn/ha:

- Zuckerriiben in der Fruchtfolge: 28,4 %

» Unternehmergewinn Betrieb:

{Unternehmergewinn ZR/ha:

714 ha

69,7 ha

57,2 thha

50,80 €/t Riiben
38.262,- €
-4.357,-€

- 61,- €/ha
520,- €/ha)

Quelle: LK NRW Buchfiihrungsergebnisse 200203
Gruppe Hackfruchtb ettiebe (Quelle: LK NRWW)
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Magliche Auswirkungen einer ZMO-Reform auf die rheinische
Ribenanbauregion (bei 25,- €/t Riben und Abschmelzung)
- Zusammenfassung Betriebseinkommen-

“IST 2004 “SOLL 2008~
@ Betriebsgewinn: 38.262,-€ == 15.041,-€
@ Unternehmergewinn: -493,-€ == -23.710,-€

=> Der Durchschnittsbetrieb ist nicht mehr existenzfihig

=> Etwa zwei Drittel der Ackerbaubetriebe miissen aufgeben

LDC: Ausstiegspreise aus der Zuckerproduktion

Ausstiegspreis aus | Aussteigende Staaten
Zuckerproduktion
{nach EU 2003)
650 €it: Bangla Desh, Kongo D.R., Jamaika, Madagaskar
550 €it: Burkina Faso, Tansania, Elfenbeink(iste,
Mauritius, Uganda®
475 €it: Kuba, Kongo Br., Guayana
400 €1t: Malawi, Senegal, Swasiland, Belize, Fidschi Endstufe
ﬂ
Importpreis
. T . Rohzucker
250 €1t: Brasilien, Athiopien, Mozambique, Sudan, 319,561
Sambia, Zimbabwe

Quelle: |sermeyer, FAL, 10.11.2004
Uganda® = Angabe Pajobo 2004, Landarbeitergewerkschaft
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Gibt es Alternativen im Zuckerriibenanbau?

*  Produktion von Zucker fiir Chemie und Phamaazie, zur Alkohol-

und Hefeherstellung aufierhalb der Quote (Morschlag ZMO)

» Ausweichen auf alternative Kulturen?

Bicethanol: Mindestpreiskalkulation

Kurzfristige Produktionsschwelle: Deckung der variablen Kosten

= Deckungsheitrag

Langfristige Produktionsschwelle:  Vollstindige Kostendeckung

= Gewinnschwelle

Kosten je Produktionseinheit steigen bei sinkender Menge
=>

Kinftige ZMO mit zentraler Bedeutung fiir die Wirtschaftlichkeit von
Bioethanolniben!!!
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Mindestpreiskalkulation Bioethanol
Basis: Umsetzung der GAP-Reform
Untemehmergewinn ZR 2005: 808,-€/ha
Durchschnittspreis ZR: 51,- €4 brutto
Untemehmergewinn WW 2005: -108,-€/ha
Differenz: 916,- €ha

Mindestpreis Bioethanolriiben:

916,-€ : 60 t ZR/ha = 15,27 €4 ZR ,Puffer” gegeniiber WW

31,-€/t— 15,30 €/t =35,70 €/t brutto (= 32,75 €4 ZR netto)

| Datentiasis: 3jahrges Mitel Ak 1, Hdlzrmann, LK NEW

Mindestpreiskalkulation Biocethanol

Ausbeute: 62 |1 Bioethanol/100 kg Zucker

Kalkulierter Ertrag: 60 t'ha bei 16,5 % Zucker

Zuckerertrag: 9,9 tha

Bioethanolertrag: 6138 lha

Mindestpreis: 32,75 €/ha (gemdR Kalkulation)

Anfuhrkosten: 5,- €it

Rohstoffkosten: 60 tha* 32,75 €/t + 60 tha * 5,- €/t = 2265,- €/ha
Rohstoffkosten pro I: 2265,-€ : 61381

Bioethanolpreis bei 0,30 €/1 Rohstoffkosten: 0,50 bis 0,55 €/
Bioethanolpreis bei 0,37 €/l Rohstoffkosten: ¢ 0,57 bis 0,62 €1
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SUS per Litre

Kostenvergleich BioEthanol

Sdhrend eine Tonne aus

0.50 — Brasilien importiertes

BioEthanol nach
Kommissionsangaben
— - rund 200 € kostet, lagen
die Herstellungskosten in
| [ der EU je nach Standort

0.10 | | und verarbeiteten
. Pflanzen zwischen 450
0 und 680 € *

Brazil USA EU

Fazit

Bioethanol ist eine grundsitzlich interessante Verwertungsperspektive
fiir Rilbenanbauer

Steuerbefreiung und Biokraftstoff-RiLi positiv, aber Beimischungszwang
fehlt und AuBenschutz unklar

Deutsches Bioethanol kann mit brasilianischem im Preis nicht
konkurrieren

Bioethanol erscheint derzeit aus Weizen preiswerter herstellbar als aus
Riiben

Ein mégliches Einkommen aus Riibenerzeugung fiir Bioethanol kann die
Einkiinfte aus derzeitigem Quotenriibenanbau nicht ersetzen

Aus Kostengriinden kann der Anbau von Riiben zur
Bioethanolerzeugung nur auf Quotenriibenanbau basieren

Optional ist die Verwertung von ,,Riiben iiber die Quote® in
Bioethanolanlagen gut denkbar
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Dr. Guido Reinhardt: "Die Zuckerrube hat von
den derzeitigen Biokraftstoffen das groBte
okologische Potential"

Dr. Guido Reinhardt vom Institut fiir Energie- und Umweltforschung in Heidelberg (ifeu)
nahm auf der Veranstaltung in Bielefeld die Aufgabe wahr, Ergebnisse von Okobilanzen
von Bioethanol aus Zuckerriiben zu priasentieren. Dazu stellte er eine Studie des Instituts
vor, in der der "Lebensweg" von Biokraftstoffen mit dem herkdmmlicher Kraftstoffe aus
Erdél verglichen wurde. In allen sogenannten "Lebenswegen" (Okobilanzen) wurde die
Gewinnung des Rohmaterials, die Produktion und schlieBlich die Nutzung beriicksichtigt.
Um die verschiedenen Lebenswege zu beurteilen, wurde in der Studie ein Mal3stab an-
hand folgender Kriterien entwickelt:

1. Verbrauch fossiler Energietriger
2. Wirkung auf den Treibhauseffekt
3. Ozonabbau

4. Versauerung

5. Eutrophierung

6. Human- und Okotoxizitt

Dabei stellte sich heraus, dass alle betrachteten Biokraftstoffe gegeniiber den fossilen
Kraftstoffen 6kologische Vor- wie auch Nachteile haben. So zeigen beispielsweise in
nahezu allen Féllen die Biokraftstoffe hinsichtlich der Ressourcenschonung und beim
Einsparen von Klimagasen Vorteile, zugleich jedoch weisen sie Nachteile hinsichtlich der
Versauerung und Eutrophierung. Beim Photosmog, dem Ozonabbau und der Human-
bzw. Okotoxizitit gibt es dagegen keine einheitlichen Ergebnisse. Reinhardt betonte, dass
diese Ergebnisse objektiv keine Bevorzugung fiir einen der Kraftstoffe erlauben. Das
bedeutet fiir ihn jedoch nicht, dass keine Bewertung vorgenommen werden konne, son-
dern dass diese Bewertung durch subjektive MaB3stibe erfolgen muss, die gesellschaftlich
kommuniziert werden. Die von der International Organization for Standardization (ISO)
entwickelte Norm der Okobilanzierung und Bewertung schlug jedoch im Juni 1998 in
San Francisco vor, sich weltweit auf Verstindigungen im Umfeld der "Bewertung von
Okobilanzen" zu einigen. Moglich ist nach der zwischenzeitlich mit iiberragender Mehr-
heit angenommenen ISO 14042 "Wirkungsabschitzung" eine Priorisierung von Umwelt-
wirkungen im Kontext einer Okobilanz. Wenn, wie derzeit in weiten gesellschaftlichen
Kreisen in Deutschland der Energieeinsparung und dem Treibhauseffekt in der Bewer-
tung die hochste 6kologische Prioritét eingerdumt wird, dann schneiden alle untersuchten
Biokraftstoffe besser als die fossilen Alternativen ab.

Reinhardt iibernahm diese Priorititsannahme der ISO in seinen weiteren Uberlegungen
und fragte, welcher der Biokraftstoffe hinsichtlich des Energieverbrauchs und des Treib-
hauseffekts am besten abschneidet. Hier kam er zu dem Ergebnis, dass Ethanol aus der
Zuckerriibe giinstiger ist als Ethanol aus Weizen oder Kartoffeln. Ebenso ist Ethanol aus
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der Zuckerriibe glinstiger als Biodiesel oder reines Rapsol. Eine noch positivere Bilanz
konnte erreicht werden, wenn Ethanol weiter zu Ethyltertidrbutylester (ETBE) verarbeitet
wird und dieses dann das fossile Methyltertidrbutylester (MTBE) ersetzen wiirde.

SchlieBlich ging Reinhardt auf die Frage der Wirtschaftlichkeit der Bioethanolerzeugung
ein. Er analysierte die Kosten, die durch eine Umstellung auf Bioethanol und Biokraft-
stoffe entstehen wiirden. Grundlage seiner Analyse waren die politischen Rahmenbedin-
gungen - wie beispielsweise insbesondere die Mineraldlsteuerbefreiung fiir Biokraftstoffe
bis 2009. Hier wiirde im Hinblick auf die entstehenden Kosten jedoch oft das Argument
ins Feld gefiihrt, dass das Einsparpotential an CO,-Emissionen, welches durch den Um-
stieg auf Bioethanol gewonnen wiirde, ebenso durch andere, giinstigere Mainahmen er-
reicht werden konne, so z.B. durch das Heizen mit Pellet, eine umweltschonende Fahr-
weise, Passivhauser, energiesparsame Kiihlgerdte und Photovoltaikanlagen. Ein weiteres
Argument gegen die Einfiihrung von Bioethanol sei aulerdem, dass es hdufig nicht um-
weltfreundlich und sozial vertraglich erzeugt wiirde.

Reinhardt vertrat daher die Ansicht, dass die Entwicklung eines Giitesiegels fiir die Er-
zeugung von Bioethanol, welches z.B. vergleichbar mit dem Gitesiegel der Forstwirt-
schaft sein kdnnte, vorangetrieben werden miisse. Aullerdem miissten die politischen
Rahmenbedingungen so verdndert werden, dass die Effekte des Bioethanols sich nicht nur
okologisch, sondern auch wirtschaftlich positiv entfalten kdnnten.

Zusammenfassend betonte Reinhardt, dass das Bioethanol aus der Zuckerriibe von den
derzeitigen Biokraftstoffen das grofite 6kologische Potential habe. Denn es riefe 6kologi-
sche Vorteile insbesondere in den wichtigen Umweltkriterien "Einsapren fossiler Ener-
gie" und "Vermindern von Treibhausgasen" gegeniiber fossiler Kraftstoffe hervor - und
dies in groBBerem MaB als andere Biokraftstofte.
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Die Okobilanz von Bioethanol aus Zucker
Dr. G.A. Reinhardt

ifeu — Institut fur Energie- und Umweltforschung Heidelberg

Aktionstage Okolandbau NRW
Welthaus, Bielefeld, 28. Juni 2005

Biokraftstoffe

Okologische Vorteile und Nachteile:

+ —
®* CO,-neutral ®*  Flachenverbrauch
®* Einsparung energetischer ®*  Eutrophierung von
Ressourcen Oberflachengewassern
®*  Weniger toxisch ®* Wasserverschmutzung durch
*  Weniger Transporte Pestizide
e etc. ®* Energieintensive Produktion
* etc.
Insgesamt:

Positiv oder Negativ

?
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"HEY, | HOUGHT WE WERE WORKING W T SAME DATA..."

Bewertungsinstrument “Okobilanz”

Struktur der Okobilanz nach ISO 14040-43

Festlegung des Ziels und
des Untersuchungsrahmens

i |

Sachbilanz

- » Auswertung

.|

Wirkungsabschatzung
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Lebenswegvergleich
Fossiler Biokraftstoff Gutschriften
Kraftstoff

[ Diesel | | Pestizide |

Anbau < > Brache

v v
5‘%‘ Transport w

Rohstoff- Produktion
Forderung Rohmaterial

ﬁmﬂﬁ Produktion ﬁﬁﬁ L pt‘s:s:t-e < Aquivalenz-

produkte

T Nutzung Mﬂ-”-‘-a‘ e
Lebenswegvergleich
Ottokraftstoff Bio-Ethanol Gutschriften
aus Erdol

"Erdél- > Brache
forderung
N Dampf
Raffinerie (Erdgas)
v
Elektrizitat
(Netz)
v

| Transport |

Verbrauch —p

i
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Sachbilanz
Inputs Outputs
. —>
Fos_sil(?.r Bioenergietrager z.B.:
2B.: Energietrager
- CO2
- Erdgas Rohstof roduktion - SO
_ Rohol RPohmateriaI —_—) _ CHj
- Braunkohle Transport - NOX
- Steinkohle - NH,
- Uran Aufbereitung - N20
- Wasser - HCI
Nutzung _ CO
>0+ - C4H,
—_— ——>» -VOC

Verbrauch fossiler Energietrager

Bioethanol liD
Gutschriften Aufwendungen
Ottokraftstoff -
Vorteil fiir Ethanol Nachteil fiir Ethanol
e o _
(Ethanol minus OK)

-150

Ethanol
B Feldarbeit

-100 -50 0

Ethanol Gutschriften
B Referenz System

[0 Bereitstellung
@ stoffliche Inputs
B Nutzung

[0 Dampf (Erdgas)
B Elektrizitat (Netz)

50 100 150

GJ/ha*a
Ottokraftstoff
[0 Bereitstellung
B Nutzung

Quelle: IFEU 2003
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Treibhauseffekt

[ stoffliche Inputs

Bioethanol [t-
Gutschriften Aufwendungen
Ottokraftstoff _ I
Vorteil fiir Ethanol Nachteil fiir Ethanol
Saldo
(Ethanol minus OK)
40 8 6 4 2 0o 2 4 6 8 0 12
t CO, Aquiv. / ha*a
Ethanol Ethanol Gutschriften Ottokraftstoff
[ Feldarbeit B Referenz System [0 Bereitstellung
[0 Bereitstellung [0 Dampf (Erdgas) B Nutzung

B Elektrizitat (Netz)

Quelle: IFEU 2003

B Nutzung

[ stoffliche Inputs

B Nutzung
Ozonabbau
Bioethanol .
Gutschriften Aufwendungen
Ottokraftstoff -
Vorteil fiir Ethanol Nachteil fiir Ethanol
Saldo
(Ethanol minus OK)
20 -1‘,0 olo 110 210 310 410 50
tN,O / ha*a
Ethanol Ethanol Gutschriften Ottokraftstoff
B Feldarbeit B Referenz System [0 Bereitstellung
[0 Bereitstellung [0 Dampf (Erdgas) B Nutzung

B Elektrizitit (Netz)

Quelle: IFEU 2003
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Bioethanol versus Ottokraftstoff

Vorteile fiir Bioethanol

Nachteile fiir Ethanol

Ressourcen-
verbrauch

Einsparung erschopflicher
Energietrager

Verbrauch mineralischer
Ressourcen

Treibhauseffekt

geringere Klimagasemissionen

Ozonabbau

hohere N,0O-Emissionen

Versauerung

hoéhere Versauerungswirkung

Eutrophierung

hohere Eutrophierung
Risiko: Phosphateintrag in
Gewasser

Hq_man- und
Okotoxizitat

geringere SO,-Emissionen

geringere Rohdéleintrége in Meere
durch Foérderung und Transport
von Rohdl

Risiko: geringere Rohdleintrage
durch Tankerunfille

Risiko: geringere Toxizitdt / hohere
(Bio-)Abbaubarkeit

Risiko: Gewasserbelastung
durch Biozide

Risiko: Grundwasser-
belastung durch Nitrat

Okobilanz: Bewertung

Statistik von Heidelberg

Einwohner 130.000
Schulgebaude (incl. Universitat) 180
Briicken 5
Hunde (offiziell registriert) 220
Touristen pro Tag 5.500
Summe 135.905
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Okobilanz: Bewertung

Wirkungskategorie

Parameter

Okologische Bedeutung
nach Umweltbundesamt

Energetischer
Ressourcenverbrauch

Treibhauseffekt

Stratospharischer
Ozonabbau

Versauerung
Eutrophierung
Human- und Okotoxizitit

Human- und Okotoxizitit

Summe fossiler
Energietrager

CO,-Aquivalente

F11-Aquivalente
$0,-Aquivalente
PO,-Aquivalente
Stickoxide

Dieselpartikel

groB

sehr groB

k.A.

mittel
mittel
mittel

grof

Ergebnisse: Biokraftstoffe - fossile Kraftstoffe ;2.

8 T

Biokraftstoff Energie- Treibhaus- Ozon- Ver- E.utro- Photo-
bedarf effekt abbau sauerung phierung smog

SME + + = 4 — - + —
RME + + = = = + —
Rapsol + + - - - 4 —
Rapsoél (dez) + + - - - +
Bio-Methanol + + + — + - +
Bio-DME + + + - + + —
EtOH Zuckerriibe + + - - - +
ETBE Zuckerribe + + — - - +
+ Vorteil fur Biokraftstoff

- Vorteil fur fossilen Kraftstoff

+ |/ — Insignifikant oder unentschieden

Quelle: IFEU 2003
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Ergebnisse

Alle betrachteten Biokraftstoffe weisen im
Vergleich zu fossilen Kraftstoffen sowohl
okologische Vorteile wie auch Nachteile auf.

In nahezu allen Fallen zeigen die Biokraftstoffe
Vorteile bei der Ressourcenschonung
erschopflicher Energietrager und beim
Treibhauseffekt.

Demgegeniber zeigen die Biokraftstoffe in
nahezu allen Fallen Nachteile bei der
Versauerung und der Eutrophierung.

Beim Photosmog, dem Ozonabbau und der
Human- bzw. Okotoxizitat gibt es keine
einheitlichen Ergebnisrichtungen.

Ergebnisse

Eine objektive Entscheidung zugunsten eines

Kraftstoffes kann nicht gefallt werden. Auf der
Basis eines subjektiven Wertesystems ist eine
Entscheidungsfindung jedoch maoglich.

Wird z. B. der Energieeinsparung und dem
Treibhauseffekt die hochste okologische
Prioritat eingeraumt, schneiden alle
untersuchten Biokraftstoffe besser ab als die
fossilen Alternativen.
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Vergleiche

= ¢ Bioethanol versus Ottokraftstoff

« Bioethanol aus Zucker
versus andere Biokraftstoffe

Vergleiche

 Bioethanol versus Ottokraftstoff

-p °* Bioethanol aus Zucker
versus andere Biokraftstoffe
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Biokraftstoff-Vergleiche

Biokraftstoff

Fossiler Kraftstoff

Bio-Ethanol aus Zuckerriiben
Bio-Ethanol aus Weizen
Bio-Ethanol aus Kartoffeln

Bio-ETBE aus Zuckerriiben
Bio-ETBE aus Weizen
Bio-ETBE aus Kartoffeln

Rapso6lmethylester (Biodiesel / RME)
Rapsol

Ottokraftstoff (E5/E100) — PKW
Ottokraftstoff (E5/E100) — PKW
Ottokraftstoff (E5/E100) — PKW

MTBE als Additiv in Ottokraftstoff
MTBE als Additiv in Ottokraftstoff
MTBE als Additiv in Ottokraftstoff

Diesel — PKW / LKW
Diesel — PKW / LKW

_20,,

-60-+

-100+

-140+

Energiebedarf
[MJ CED/ha]

-180

-—-2000

-~ -6000

-~ -10000

-+ -14000

Treibhauseffekt
[kg CO,-Aquiv./ha]

-18000

B Energiebedarf

B Treibhauseffekt

Quelle: IFEU 2003
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Ergebnisse

Biokraftstoffe im Vergleich

« Ethanol aus Zuckerribe gunstiger als aus Weizen
oder Kartoffel

« Ethanol aus Zuckerriube gunstiger als Biodiesel
und reines Rapsol

+ ETBE gunstiger als Ethanol, wenn MTBE ersetzt wird

Steuerausfalle

> Was kosten uns die Biokraftstoffe ?
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Kumulierte Steuerausfalle brutto

8,,

100 % Mineraldlsteuerbefreiung bis 2009!

Milliarden € Millionen t CO,-Aqu.

Bl Biodiesel
@ Bioethanol

=+ Treibhausgaseinsparung

ab 2005:
Schatzung

[ R
T T 0

(Mindesthohe)

T 40

r 35

30

r 25

r 20

r 15

- 10

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Quelle: IFEU 2005

CO,-Vermeidungskosten

MaRnahmenbereich

Kosten (Fordereffizienz)

in Euro/t eingespartes CO,

» Fahrweise 6
» Pelletheizungen 8
» Passivhauser 12
» Fahrzeuge 38
» Kiuhlgerate 100
* Biokraftstoffe 200
» Photovoltaik 500 — 1000

Quelle: IFEU 2005
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Biomasseimporte

» Wie nachhaltig sind Biomasseimporte ?

» Soziale Bedingungen bei Produktion
* Umweltauswirkungen
* Flacheninanspruchnahme

+ Zusatzliche Transporte, CO, wirkt weltweit

* et cetera

Ergebnisse: Biogen versus fossil {13k

* Alle betrachteten Biokraftstoffe weisen im
Vergleich zu fossilen Kraftstoffen sowohl
okologische Vorteile wie auch Nachteile auf.

* In allen Fallen zeigen die Biokraftstoffe Vorteile
bei der Ressourcenschonung erschopflicher
Energietrager und beim Treibhauseffekt.

* Ebenso zeigen die Biokraftstoffe aus Anbau-
biomasse in nahezu allen Fallen Nachteile bei
der Versauerung und der Eutrophierung.

 Beim Photosmog, dem Ozonabbau und der
Human- bzw. Okotoxizitat gibt es keine
einheitlichen Ergebnisrichtungen.
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[ 4

Ergebnisse: Biogen versus fossil

* Eine objektive Entscheidung zugunsten eines
Kraftstoffes kann nicht gefallt werden. Auf der
Basis eines subjektiven Wertesystems ist eine
Entscheidungsfindung jedoch moglich.

Wird z. B. der Energieeinsparung und dem
Treibhauseffekt die hochste okologische
Prioritat eingeraumt, schneiden alle
untersuchten Biokraftstoffe besser ab als die
fossilen Alternativen.

Ergebnisse

Biokraftstoffe im Vergleich

Ethanol aus Zuckerrube gunstiger als aus Weizen

oder Kartoffel

Ethanol aus Zuckerribe gunstiger als Biodiesel

und reines Rapsol

ETBE gunstiger als Ethanol, wenn MTBE ersetzt wird
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Gesamteinschatzung

* Bioethanol aus Zuckerriibe

Von der derzeitigen Biokraftstoffen gehort Bioethanol
aus Zuckerriube zu denen mit dem grofRten 6kologischen
Potenzial (bei umweltvertraglichem Zuckerrubenanbau).

+ Effizienz von Biokraftstoffen

Es gibt gute Griinde, eine weitere Zunahme an
Biokraftstoffen nicht zu favorisieren, insbesondere
wegen relativ geringer Umweltvorteile und hoher Kosten
im Vergleich mit Alternativen.
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... Sie fanden diese Publikation interessant und hilfreich?

Wir stellen unsere Veroffentlichungen zum Selbstkostenpreis zur Verfiigung, zum
Teil auch unentgeltlich. Fiir unsere weitere Arbeit sind wir jedoch auf Spenden und
Mitgliedsbeitrdge angewiesen. Informationen hierzu finden Sie auf der Riickseite
dieses Hefts. Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Wir sind eine gemeinnutzige, unabhangige
und Uberparteiliche Nord-Sid-Initiative. Seit
1991 engagieren wir uns in der deutschen,
europaischen und internationalen Nord-Sud-,
Handels- und Umweltpolitik.

Ohne strukturelle Veranderungen in den
Industrielandern des Nordens ist eine sozial
gerechte und Okologisch vertragliche Ent-
wicklung weltweit nicht méglich. Wir setzen
uns dafir ein, die politischen Rahmenbedin-
gungen am Leitbild der sozialen und 6kologi-
schen Zukunftsfahigkeit fir Sid und Nord
auszurichten.

Unser Engagement gilt vor allem jenen Men-
schen im Siden, die von den negativen
Auswirkungen der Globalisierung und den
Konsequenzen unseres Lebens- und Wirt-
schaftsstils besonders betroffen sind. Wir
treten dafir ein, die Globalisierung 6kolo-
gisch und sozial zu gestalten!

Germanwatch arbeitet an innovativen und
umsetzbaren Lésungen fur diese komplexen
Probleme. Dabei stimmen wir uns eng mit
Organisationen in Nord und Sid ab.

Wir stellen regelmaRig ausgewahlite Informa-
tionen fir Entscheidungstrager und Enga-
gierte zusammen, mit Kampagnen sensibili-
sieren wir die Bevolkerung. Daruber hinaus
arbeiten wir in gezielten strategischen Allian-
zen mit konstruktiven Partnern in Unterneh-
men und Gewerkschaften zusammen, um
intelligente Loésungen zu entwickeln und
durchzusetzen.
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+49-(0)30 / 2888 356-1
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