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Zusammenfassung

In der Klimarahmenkonvention haben sich die Industriestaaten darauf verstandigt, ihre Treibhaus-
gasemissionen bis zum Jahr 2000 auf das Niveau von 1990 zurtickzufihren. Wenngleich dieses Ziel
nicht rechtsverbindlich formuliert wurde, so ist die Frage seiner Erreichung doch ein wichtiger
Gradmesser fur die Ernsthaftigkeit, mit der die Industriestaaten ihren Klimaschutzpflichten nach-
kommen.

Nachdem die offiziellen Emissionsstatistiken Ende 2002 vom UN-Klimasekretariat vertffentlicht
wurden, kann nun die Erflllung des Emissionsziels der Klimakonvention Uberprift werden. Dies
erfolgt, differenziert nach einzelnen Landern und Landergruppen, in Teil | des vorliegenden Pa-
piers. Nicht Uberraschend ist, dass die im Ubergang zur Marktwirtschaft befindlichen Lander Osteu-
ropas (Transitionslander) einen starken Emissionsriickgang zu verzeichnen haben, der natirlich
nicht auf beherzte Klimaschutzmal3nahmen zurlckzufihren ist, sondern vielmehr auf die Umstruk-
turierung ihrer Wirtschaft. Enttduschend ist jedoch, dass unter den Ubrigen Léndern - aso den
"westlichen Industriestaaten” - nur wenige das Ziel erreicht haben. In dieser Gruppe haben
Deutschland, das Vereinigte Konigreich und Luxemburg ihr Emissionsziel deutlich tberfillt (> 5%
Emissionsriickgang), was jedoch nur zu einem Teil auf eine konsequente Klimaschutzpolitik zu-
rickzufihren ist. Das Ziel wurde ungefahr erreicht von Déanemark, Finnland, Frankreich, Liechten-
stein, der Schweiz und Schweden. Alle Ubrigen Staaten haben das Ziel deutlich verfehlt (> 5%
Emissionssteigerung).

Zwei weitere Messgrof3en sind bel der Bewertung der Klimaschutzbemihungen eines Landes eben-
falls sehr wichtig: die CO,-Emissionen pro Einwohner und pro Einheit Bruttoinlandsprodukt (BIP).
In den Transitionsdandern ist in Folge der wirtschaftlichen Umbruchsituation der CO,-Ausstol}
sowohl pro BIP-Einheit als auch (mit Ausnahme der Ukraine) pro Kopf zurtickgegangen - zum Tell
sogar sehr stark. Innerhalb der westlichen Industrielander ist der Trend weniger einheitlich. Auch
hier gibt es eine Gruppe von Staaten, bei denen der Ausstof’3 sowohl pro Kopf als auch pro BIP-
Einheit gesunken ist (Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Luxemburg, Schweden,
Schweiz und Vereinigtes Konigreich). Bei einem Grofdteil der westlichen Industrielénder ist der
Ausstol3 pro BIP zwar gesunken, pro Kopf jedoch gestiegen (Australien, Belgien, Griechenland,
Irland, Island, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich und USA).
Besonders auffallend ist, dass drei Lander mit ohnehin sehr hohem Pro-K opf-Ausstol3 diesen weiter
kraftig gesteigert haben: Australien, Kanada und die USA. Nur in Portugal und Spanien sind sowohl
pro Kopf as auch pro BIP-Einheit die Emissionen gestiegen. Allerdings gehorten beide im Jahr
1990 zu den drei Landern mit dem - unter Industrielandern - geringsten pro-Kopf-Ausstol3.

Inwieweit die Industriestaaten ihre Treibhausgasemissionen weiter reduzieren kénnen, hangt ent-
scheidend von Art und Umfang ihrer in diesem Sinne ergriffenen MalRnahmen ab. IThnen widmet
sich Teil 11 dieses Papiers. Die Untersuchung erfolgt ebenfalls auf der Grundlage einer entsprechen-
den Verdffentlichung des Klimasekretariats. Festzustellen ist, dass die meisten Klimaschutzmal3-
nahmen, die in den Lénderberichten aufgefiihrt sind, primér aus anderen Grinden als denen des
Klimaschutzes ergriffen wurden. Klimaschutz war also, von wenigen Ausnahmen abgesehen, le-
diglich ein Nebeneffekt und ein Zusatznutzen dieser Politiken. Allerdings haben die meisten Staaten
nach einer langen Zeit des Abwartens Mal3nahmen ergriffen, die die Emissionen mal3geblich unter
die Entwicklung des Trends druicken. Diese Mal3nahmen werden erst in Zukunft ihre volle Wirkung
zeigen. Ein zentraler nachster Schritt zum Ergreifen weiterer Mal3nahmen wird das Inkrafttreten des
Kyoto-Protokolls sein, wozu noch die ausstehende Ratifizierung Russland notwendig ist. Dann wird
es fur "Zauderer" keine Ausrede mehr geben, Klimaschutzmal3hahmen zu verzdgern, da die dann
rechtlich verbindlichen Emissionsbegrenzungen in den westlichen Industriel&ndern nur durch weite-
ren Klimaschutz erreicht werden konnen.
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Teil I: Abschneiden der Industrielander im Zieljahr 2000

Nach jahrelangen, Uberwiegend von der Wissenschaft vorangebrachten Diskussionen wurden die
Gefahren des menschgemachten, globalen Klimawandels Ende der 1980er Jahre auch auf der inter-
nationalen politischen Bihne zunehmend erkannt. Die Erkenntnis Uber die Notwendigkeit eines
gemeinsamen Handel ns fuhrte zur Aushandlung der Klimarahmenkonvention. Sie wurde schliefdlich
am 9. Mai 1992 in New Y ork verabschiedet und wenige Wochen spéter auf dem Erdgipfel in Rio de
Janeiro zur Unterzeichnung ausgel egt.

Am 21. Marz 1994 trat sie in Kraft und ist bislang (d.h. bis Februar 2003) von 187 - und damit von
fast allen von den Vereinten Nationen aufgeftihrten - Staaten ratifiziert worden. Die Ausnahmen
sind Andorra, Brunei, der Vatikan, der Irak, Somaliaund die Tiirkei*. Die Regierung der USA hat —
auch nach dem Ausscheren aus dem Kyoto-Prozess — mehrmals ihre Unterstiitzung der Umsetzung
der von ihr ratifizierten Klimarahmenkonvention bekréftigt.

Die Konvention enthalt grundlegende Verpflichtungen fur alle Mitgliedsstaaten sowie weitergehen-
de Verpflichtungen fir zwel verschiedene Landergruppen, die im Anhang (=Annex) definiert wer-
den. Annex | enthédlt die westlichen Industrielénder (OECD-Mitgliedsstaaten im Jahr 1992) sowie
die industrialisierten Transitionslénder des ehemaligen Ostblocks. Die Annex-I-Lander werden im
folgenden als "die Industrielénder” bezeichnet. Deren Mitgliedern sind aufgrund ihrer wirtschaftli-
chen Entwicklung (und damit verbunden den durch sie verursachten hohen historischen und aktu-
ellen Treibhausgasemissionen) weitergehende Verpflichtungen auferlegt, etwa hinsichtlich Be-
richtspflichten von Emissionen, bel der Finanzierung des Klimaverhandlungsprozesses oder im
eigentlichen Klimaschutz.

Annex |l enthalt ausschliefdlich die OECD-Mitgliedsstaaten von 1992. Sie haben weitergehende
Pflichten hinsichtlich der Finanzierung des Klimaverhandlungsprozesses.

Das einzige Ziel im Hinblick auf Minderung der Treibhausgasemissionen kann man Artikel 4.2 (a)
und (b) der Konvention entnehmen: die Industrieldnder sollten ihre Kohlendioxid- und anderen
Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2000 auf das im Jahr 1990 erreichte Niveau zurtckfihren.
Dieses Ziel unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht von den Emissionszielen des 1997 verabschie-
deten Kyoto-Protokolls.? Zum einen sind die Kyoto-Ziele im Gegensatz zum Konventionsziel
rechtsverbindlich (genauer: sie werden es sein, sobald Russland seine jingst nochmals erneuerte
Zusage in die Tat umsetzen wird, das Kyoto-Protokoll zu ratifizieren). Zum anderen wird die Um-
setzung der Kyoto-Ziele erst nach Ablauf der ersten Verpflichtungsperiode (2008-2012) - aso in
rund 10 Jahren - Uberprift werden kénnen (wenn man einmal von der fir 2005 terminierten, nicht
mit genauen quantitativen Zielen verbundenen Zwischenbilanz absieht). Beim Emissionsziel der
Konvention handelt es sich hingegen um eine von praktisch allen Staaten per Ratifikation aner-
kannte Klimaschutz-V erpflichtung, deren Einhaltung - oder Nichteinhaltung - nun erstmals offiziell
festgestellt werden kann.

! Die Tiirkei hat auf den Klimagipfeln immer wieder das Wort ergriffen und betont, sie wiirde die Konvention mittra-
gen. Sie hat sie jedoch bislang nicht ratifiziert, da sie in der Konvention als westliches Industrieland aufgefuhrt ist, sich
jedoch nicht in der Lage sieht, die damit verbundenen Pflichten zu erfllen. Erst mit dem Beschluss 26/CP.7 des Klima-
gipfelsin Marrakesch wurde sie aus dem Annex |1 gestrichen, so dass ihrer Ratifizierung nichts mehr im Wege steht.

2 Das Kyoto-Protokol | - oder formal: Beschluss 1/CP.3 der dritten Vertragsstaatenkonferenz der Konvention in Kyoto
(als Umsetzung des Beschlusses 1/CP.1 der ersten Vertragsstaatenkonferenz in Berlin) - legt in seinem Annex B den
dort aufgefihrten Staaten Emissionsbeschrankungen auf. In den Annex B sind digjenigen Annex-1-Staaten aufgenom-
men, die Ende 1997 V ertragsstaaten der Konvention waren. Das bedeutet, dassin Annex B des Protokolls ale Staaten
von Annex | der Konvention aul3er Belarus und der Turkei aufgefihrt sind.
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Inhalt dieses Kapitels ist es, das Abschneiden der Industrielander beim Erreichen des Emissions-
ziels der Konvention anschaulich aufzubereiten und zu kommentieren. Dies geschieht erst jetzt, da
sich die Untersuchung auf die offiziell von den Staaten an das UN-Klimasekretariat gemeldeten
Emissionsdaten stiitzt. Da die weitgehend exakte Erhebung dieser Werte durch die Staaten geraume
Zeit in Anspruch nimmt, liegt erst seit Oktober 2002 ein offizielles Dokument der Konvention
(FCCC/SB/2002/INF.2, abrufbar unter http://unfccc.int/resource/docs/2002/sb/inf02.pdf) vor, das
fur die meisten Industrielénder staatlich gemeldete Emissionswerte der Jahre 1990 und 1995 bis
2000 auffihrt®.

Die Angaben decken die Kyoto-Gase ab, d.h. digenigen langerlebigen Treibhausgase, die nicht
durch das Montreal-Protokoll zum Schutz der Ozonschicht geregelt werden. Dies sind Kohlendi-
oxid (CO,), Methan (CH4), Lachgas (N2O) sowie die Industriegase Schwefelhexafluorid SFs und
fluorierte Kohlenwasserstoffe (HFC, PFC). Da die Gase eine unterschiedliche Treibhauswirkung
pro Gewichtseinheit haben, wurden alle Emissionen in CO,-Aquivalente umgerechnet. Weiterhin
sind Mengen dartiber angegeben, inwieweit CO, durch Landnutzungsénderung und Forstwirtschaft
gebunden oder freigesetzt wurde.
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Abb. 1: Trend der aggregierten Treibhausgasemissionen von Annex-I-Staaten 1990-2000. EITs =
Economies in Transition (Lander im Ubergang zur Marktwirtschaft). Datenliicken aufgrund unvollstandiger
Berichte einiger Annex-I-Staaten wurden durch einfache Interpolation oder durch die letztverfligbaren Daten
gefillt. Die dargestellten Werte sollten daher als vorlaufig angesehen werden, was aber den dargestellten
Trend nicht beeinflussen sollte. Quelle: UN-Klimasekretariat (2002): FCCC/SB/2002/INF.2.

Die mittlere Kurve in Abbildung 1 zeigt, dass die Annex-I-Staaten zwischen 1990 und 2000 insge-
samt einen leichten Riickgang ihrer Treibhausgasemissionen verzeichnen kdnnen, wobei der Trend
alerdings gegen Ende des Zeitraums wieder nach oben zeigt. Ein differenzierteres Bild ergibt sich
schon bei der die Aufteilung in zwei Landergruppen, namlich 1.) Lander im Ubergang zur Markt-
wirtschaft (Transitionslander) und 2.) Gbrige Annex-I-Lander (diese Lénder werden in der Konven-

3 Uberhaupt keine Angaben tiber Emissionen wurden nur von Belarus (WeiRrussland) geliefert. Bei anderen Landern ist
die Datenlage spérlich. So liegen bel Ruméanien und Slowenien nur CO,-Werte fiir 1990 vor, bei Kroatien, Russland
und der Ukraine bricht die CO,-Zeitreihe bereits 1995 bzw. 1996 respektive 1998 ab.
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tion gesondert im Annex |1 aufgelistet). Es zeigt sich, dass der |eichte Emissionsriickgang der An-
nex-I-Staaten zum groéfdten Tell darauf zurlickzufUhren ist, dass in der ersten Landergruppe die
wirtschaftliche Umstrukturierung - zum Teil muss man sogar von einem Zusammenbruch sprechen
- starke Emissionsriickgange mit sich gebracht hat. Doch auch bei den Gbrigen Léndern, deren
Emissionen von 1990 bis 2000 insgesamt um 8,4% gestiegen sind, gibt es grof3e Unterschiede.

Im Folgenden werden die Annex-1-Staaten einzeln in Bezug auf lhre Emissionsentwicklung von
1990 bis 2000 untersucht. Hierbei liegt der Schwerpunkt auf den menschverursachten CO.-
Emissionen (ohne Landnutzungsénderung und Forstwirtschaft). Dies ist darin begrindet, dass,
umgerechnet in CO,-Aquivalenz-Emissionen fiir einen hundertjahrigen Bezugszeitraum, selbst bei
Einbezug der Biosphére, die CO,-Emissionen in den weitaus meisten Landern die bestimmende
Grofe fur die von diesem Land ausgehende Klimaerwarmung ist. Dahinter verbirgt sich, dass die
energiebedingten CO,-Emissionen, d.h. die Nutzung fossiler Energietréger, der wesentliche Ausl6-
ser fUr die Entstehung des anthropogenen Treibhauseffekt sind.

COz-Emissionen (ohne Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft)

Im folgenden werden zuerst die menschverursachten CO,-Emissionen betrachtet, wobel Landnut-
zungsanderung und Forstwirtschaft nicht einbezogen sind. Hinsichtlich der Zielerfullung lassen sich
die Industrielander in die drei Gruppen @) Zid Ubererflllt, b) Ziel ungefahr erreicht und c) Ziel
deutlich verfehlt einteilen.

a) Zid deutlich Ubererfillt (Uber 5% Emissionsreduktion 1990-2000)

In dieser Gruppe Uberwiegen eindeutig die Transitionslander. Jedes dieser Lander weist einen star-
ken Rickgang der CO,-Emissionen im Jahr 2000 gegentiber 1990 auf, und zwar um

- rund 20 % (Tschechische Republik),

- 30 % (Ungarn, Polen, Slowakei),

- knapp 40 % (Russland),

- Uber 50 % (Bulgarien, Estland, Litauen, Ukraine)
- 70 % (L ettland).

Der Grund dafur liegt bekanntermal3en nicht in beherzter Klimaschutzpolitik, sondern in der mit der
EinfUhrung der Marktwirtschaft einhergehenden wirtschaftlichen Umstrukturierung.

Doch dieser Gruppe zuzuordnen sind auch noch mit

- Deutschland, dem Vereinigten Konigreich (Grof3britannien und Nordirland) und Luxemburg
drei Industrielénder westlichen Typs.

Von den 15 Prozent Reduktion in Deutschland sind etwa die Hélfte vereinigungsbedingt, d.h. der
gleichen Ursache zuzuordnen wie der geschilderte Riickgang in den Staaten Osteuropas. Die ver-
bliebene Emissionsminderung ist die Folge geplanter, beharrlich verfolgter Klimaschutzpolitik und
(vorwiegend 6konomisch motivierten) auf Eigeninitiative von Unternehmen umgesetzten Effizienz-
steigerungen mit der Durchfthrung vieler kleiner Mal3nahmen.

Das erste Jahrzehnt staatlicher Klimaschutzpolitik ist - nicht nur in Deutschland, sondern weltweit -
dadurch gepréagt, dass es nicht genug Unterstiitzung in der Bevolkerung gab, um wirksame Mal3-
nahmen von grofRerem Ausmal? alleine mit der Notwendigkeit des Klimaschutzes zu begriinden. Die
Unterstiitzung von ernsthafter Klimaschutzpolitik in der Bevdlkerung war gering - selbst in den
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wenigen Staaten, wo Umfragen eine Unterstiitzung nahe legten. In jedem Fall mussten anderweitige
Vorteile der spezifischen Klimaschutzmal3nahme angefiihrt werden (was oft nicht schwer fiel), um
die erforderliche Unterstiitzung zu erhalten. Anders gesagt: Klimaschutzmal3hahmen lief3en sich
meist nur als " no-regret-Mal3nahmen™ durchsetzen.

Der Emissionsruckgang im Vereinigten Konigreich (um 7 Prozent) reiht sich in diese Argumentati-
on ein. Ein wesentlicher Grund dafir war die Abkehr von der einheimischen Kohle a's Primérener-
gietrager, was wiederum nicht klimapolitisch motiviert war. Da Kohle den hdchsten Kohlenstoffge-
halt unter den fossilen Energietrégern hat, bewirkte der Energietragerwechsel einen Rickgang der
CO,-Emissionen. Doch wie unten dargestellt wird, hat die Regierung in Grof3britannien auch weite-
re Mal3nahmen durchgefihrt, um die Emissionen zu senken.

Luxemburg als sehr kleines Land wird beziiglich seiner Emissionen klarerweise sehr stark vom
Wirtschaften einzelner Firmen beeinflusst. Der drastische Emissionsriickgang in diesem Land (um
58 Prozent) geht vor allem auf die Umstellung von der traditionellen Stahlindustrie auf Elektrostahl
bei ARBED zurtick - auch keine originare Klimaschutzmal3nahme.

b) Ziel ungefahr erreicht

Verschiedene Lander sind dem Konventionsziel, ihre Emissionen bis 2000 auf das Niveau von 1990
zu reduzieren, sehr nahe gekommen. Zu dieser Gruppe zdhlen die Europaische Union als Ganzes
und viele ihrer Mitgliedsstaaten (Danemark, Frankreich, Liechtenstein). Sie haben das Ziel hoch-
stens um zwei Prozent verfehlt. Die Schweiz, Schweden und Finnland haben das Ziel knapp er-
reicht.

c¢) Ziel deutlich verfehlt (Uber 5% Emissionszuwachs 1990-2000)

Hierzu zéhlen in Europa - versténdlicherweise - vor allem solche Lander, die 1990 relativ niedrige
oder moderate Pro-K opf-Emissionen aufwiesen, wie die drei stidlichen, weniger wohlhabenden EU-
Mitgliedsstaaten Griechenland (+23 Prozent), Spanien (+35 Prozent) und Portuga (+43 Prozent)
sowie Irland (+ 39 Prozent).

Doch enttduschenderweise sind auch in relativ wohlhabenden Léandern die Emissionen zwischen
1990 und 2000 deutlich gestiegen, wie z.B. in den EU-Mitgliedsstaaten Niederlande (+ 9 Prozent),
Belgien (+ 8 Prozent), Osterreich (+ 6 Prozent) und Italien (knapp Uber +5 Prozent). Besonders
stark verfehlt hat sein Ziel Monaco (+32 Prozent). Auch Norwegen (+17 Prozent) und Island (+ 18
Prozent) weisen eine enttduschende Bilanz auf, wobei zur Entlastung die im Basigahr 1990 relativ
niedrigen Pro-K opf-Emissionen berilicksichtigt werden sollten.

Dies mag auch noch fur Japan (+ 11 Prozent) gelten, zumal wenn man dessen hohe Exportquote
betrachtet. Das UberschieRen des Ziels im Falle Neuseelands (um 22 Prozent) kann dadurch relati-
viert werden, dass dort die positiven Auswirkungen der Landnutzung einen gewissen Ausgleich
herstellen.

Fir die noch verbleibenden OECD-Lander USA (+17 Prozent), Kanada + 21 Prozent) und Australi-
en (+ 25 Prozent) gibt es keine Uberzeugenden Entschuldigungen. Alle drei weisen sehr hohe Pro-
Kopf-Emissionen auf, und sie fihren zu Hause keine wirkungsvollen Mal3nahmen durch, um die
Emissionen zu senken.

Angesichts dieser Sachlage Uberrascht es nicht besonders, dass einerseits diese drei letztgenannten
bei den Verhandlungen um die Ausgestaltung des Protokolls immer die groften Schlupflocher
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eingebaut haben wollten, und dass andererseits sowohl die USA wie auch Australien sich gegen ein
Ratifizieren des Kyoto-Protokolls aussprechen, obwohl sie es beide sogar unterzeichnet haben. Im
Kyoto-Protokoll wurde eine Reduzierung um 7 Prozent fir die USA und die Erlaubnis einer Steige-
rung um 8 Prozent fur Australien vorgesehen.
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Abb. 2: Prozentuale Anderung der CO,-Emissionen (ohne Landnutzungsanderung und Forstwirt-
schaft) zwischen 1990 und 2000. Die drei im Text unterschiedenen Landergruppen sind mit gestrichelten
Linien abgetrennt (oben: Ziel deutlich Ubererfullt, Mitte: Ziel ungeféhr erreicht, unten: Ziel deutlich verfehlt).
Bei einzelnen Landern kann der Bezugszeitraum leicht abweichen, siehe Tab. im Anhang. Rumanien,
Kroatien und Belarus (WeiRrussland) wurden wegen mangelhafter Datenlage nicht in der Abbildung bertck-
sichtigt, in allen drei Landern sind die Emissionen allerdings nach Einfuhrung der Marktwirtschaft in jedem
Fall deutlich zuriickgegangen. Quelle: Tabelle 5 aus: UN-Klimasekretariat (2002): FCCC/SB/2002/INF.2,
siehe Anhang
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Die bisher dargestellten Werte geben die Anderung der Gesamtemissionen der Staaten im betrach-
teten Zeitraum an. Im Folgenden stellen wir zusétzlich zwei weitere Messgrofden dar, die bel der
Bewertung der Klimaschutzbemiihungen eines Landes ebenfalls sehr wichtig sind, wenngleich sie
formal fur die Frage des Erreichens des Emissionsziels der Klimakonvention nicht relevant sind.
Dies sind zum einen die CO,-Emissionen pro Einwohner (Abb. 3), zum anderen die CO.-
Emissionen bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP), d.h. die Wertschopfung (Abb. 4).

Bei der Interpretation dieser Zahlen muss berticksichtigt werden, dass die Gegebenheiten (z.B. in
klimatischer Hinsicht, wegen der naturbedingt unterschiedlichen Verflugbarkeit Erneuerbarer Ener-
gien oder wegen der zurtickzulegenden Reiseentfernungen) in den Staaten sehr verschieden sind, so
dass in vielen Fallen das auf den ersten Blick gute oder auch schlechte Abschneiden eines Staates
anhand der bloRRen Zahlen irrefihrend sein kann. Wichtige Aufschliisse gibt aber in jedem Fall die
Entwicklung des Trends.

Die Transitionsander zeichnen sich in Folge der wirtschaftlichen Umbruchsituation dadurch aus,
dass ihr CO,-Ausstol3 sowohl pro BIP-Einheit as auch pro Kopf zurtickgegangen ist - zum Teil
sogar sehr stark. Einzige Ausnahme ist die Ukraine, bei der sich zwar pro Kopf der Ausstol3 mehr
as halbiert hat, wo der Ausstol3 pro verbleibendender Bruttoinlandsprodukt-Einheit jedoch gestie-
genist.

Innerhalb der westlichen Industrielénder ist der Trend weniger einheitlich. Auch hier gibt es eine
Gruppe von Staaten, bei denen die Kohlenstoffeffizienz sowohl pro Kopf as auch pro BIP-Einheit
gestiegen ist. Hierzu gehdren Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Luxemburg, Schwe-
den, die Schweiz und das Vereinigte Konigreich. Wenn es Lander gibt, die eine effiziente Kli-
mapolitik betreiben, so sind sie am ehesten in dieser Gruppe zu finden.

Bel einem Groldteil der westlichen Industriel&nder gibt es zwar eine Effizienzsteigerung pro BIP-
Einheit, aber dennoch einen gestiegenen Pro-Kopf-Ausstol3. In diesen Féllen Uberkompensiert das
Wirtschaftswachstum die zu bescheidenen Effizienzgewinne. Hierzu gehéren Australien, Belgien,
Griechenland, Irland, Island, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen,
Osterreich und USA. Wie bereits oben bei der Betrachtung der absoluten Emissionstrends ange-
sprochen, falt es besonders auf, dass drei Lander mit ohnehin sehr hohem Pro-K opf-Ausstol3 diesen
weiter kréftig gesteigert haben: Australien, Kanada und die USA. Dieser Trend wird die Bereit-
schaft von Entwicklungslandern nicht gerade steigern, im Rahmen des Klimaregimes Begrenzungen
ihrer Emissionen zu akzeptieren. Bei den USA und Australien ist hier in der nahen Zukunft auch
nicht mit einer Trendwende zu rechnen. US-Président G.W.Bush hat verkiindet, dass er das Kyoto-
Protokoll und damit auch die darin festgeschriebenen Emissionsreduktionen ablehne. Vielmehr
werde sein Land die absoluten Treibhausgas-Emissionen in den kommenden Jahren sogar noch
steigern. Dass auch Australien das Kyoto-Protokoll ablehnt (dem Land wurde darin sogar ein abso-
lutes Emissionswachstum von 8 Prozent bis zur Zielperiode 2008-2012 auf der Basis von 1990
zugestanden) &8sst nicht vermuten, dass die dortige Regierung in naher Zukunft Mal3nahmen zu
einer deutlichen Reduzierung des Treibhausgasausstol3es einleiten wird. Unter den drel genannten
Staaten ist am ehesten noch bei Kanada - angesichts seiner nun erfolgten Ratifizierung des Kyoto-
Protokolls und der jingsten Emissionsdaten - eine Trendwende in Sicht.

Nur in Portugal und Spanien sind sowohl pro Kopf as auch pro BIP-Einheit die Emissionen gestie-
gen. Hierbei ist anzumerken, dass im Jahr 1990 beide zu den drel Landern mit dem - unter Indu-
strieldndern - geringsten pro-Kopf-Aussto3 gehdrten. Auch auf diese beiden Referenzféle werden
Entwicklungslénder bei den kuinftigen Klimaverhandlungen sicherlich verweisen.
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Bei den pro-Kopf-Emissionen fallen zwei Lander auf, die hier im Jahre 1990 Spitzenreiter waren
und wo dieser Wert nun drastisch zurtickgegangen ist: Luxemburg und Estland. Dies ist jedoch
kaum auf engagierten Klimaschutz zurtickzufihren. Das Beispiel Luxemburg wurde oben bereits
kommentiert und Estland gehdrt zu der Gruppe der Transitionslander, deren industrielle Produktion
beim Ubergang zur Marktwirtschaft stark zurlickgegangen ist.
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Abb. 3: Tonnen CO; pro Einwohner 1990 und 2000 bzw. im letzten Jahr mit verfliigbaren CO,-Statistiken,
jeweils ohne Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft. Quelle der Emissionszahlen: Tabelle 5 aus: UN-
Klimasekretariat (2002): FCCC/SB/2002/INF.2, sieche Anhang. Quelle der Einwohnerzahlen: IEA 2002.
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Abb. 4: Kilogramm CO, pro US$ BIP (Bruttoinlandsprodukt) 1990 und 2000 bzw. im letzten Jahr mit
verflgbaren CO,-Statistiken, jeweils ohne Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft. Das BIP ist in 1995er
Kaufkraftparitdten angegeben. Quelle der Emissionszahlen: Tabelle 5 aus: UN-Klimasekretariat (2002):
FCCC/SB/2002/INF.2, siehe Anhang. Quelle der BIP-Zahlen: IEA/OECD 2002.
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Netto-CO,-Emissionen durch Landnutzungsénderung und Forstwirtschaft

Der menschverursachte Einfluss auf den globalen Kohlenstoffkreislauf wird nicht nur durch die
Nutzung fossiler Energietréger und industrielle Prozesse bestimmt, sondern auch durch den Beitrag
der Biosphére, sofern diese durch den Menschen veréndert wird.

Die Art der Landnutzung, die Anderung der Landnutzung und die Bewirtschaftung der Walder sind
dabei die grofRen Faktoren. Entsprechend wurde dieser Bereich - vor allem auf Dréngen der USA -
in die Erfullung der Emissionsziele des Kyoto-Protokolls einbezogen. Doch hier besteht noch be-
achtliche wissenschaftliche Unsicherheit, die in den néchsten Jahren eingeengt werden soll, um im
Rahmen des Kyoto-Protokolls ein zufriedenstellendes Berichtssystem auch fir die Emissionen
dieses Bereiches zu erhalten.

Die Aussagen, die im folgenden prasentiert werden, beruhen auf im Rahmen der Konventions-
Berichtspflichten gemeldeten Angaben. Sie sollen einen Hinweis darauf geben, welche Lander im
Bereich von Landnutzung, Anderung der Landnutzung und Bewirtschaftung der Walder als Quellen
und welche als Senken von CO, einzustufen sind, und wie sich die Situation seit 1990 entwickelt
hat.

Da es im Kyoto-Protokol| nicht auf die absolute Hohe® der Senkenfunktion® ankommt, sondern auf
die menschverursachte Anderung der Senkenfunktion, wird im folgenden auch auf die Anderung
der Senken eingegangen und nicht nur auf deren absolute GrofRe. Bisher wurde alerdings im Rah-
men der UN-Klimaverhandlungen noch nicht diskutiert und festgelegt, welche Anderungen als
menschenverursacht zu definieren sind. Die Nationalberichte enthalten daher derzeit noch alle
Quéellen und Senken - sowohl die natirlichen als auch die menschenverursachten.

Australien als einziger grof3er Netto-Emittent aus diesem Bereich (78 Mio t CO, im Jahr 1990) hat
diese Emission mehr als halbiert und bis zum Jahr 2000 auf 33 Mio t CO, zurlickgefuhrt. Kanada
als grofl¥flachiges Land war im Jahr 1990 eine grof3e Senke (61 Mio t CO,), doch diese schrumpfte
bis zum Jahr 2000 um drei Viertel auf 16 Mio t CO,. Auch die Senke, die Italien und Lettland im
Jahr 1990 darstellten, verminderte sich bis zum Jahr 2000 um ein bzw. zwei Drittel. Norwegen hat
die Aufnahmefahigkeit seiner Senken zwischen 1990 und 2000 verdoppelt, Polen die seinige um ein
Viertel, Schweden um ein Drittel gesteigert. Die Senke, die Bulgarien und die Tschechische Repu-
blik im Jahr 1990 bildeten, war klein, wurde allerdings kraftig ausgeweitet. Gemal3 seinen sparli-
chen Angaben hat Russland von 1990 bis 1996 die Aufnahmefahigkeit seiner Senken auf 840 Mio t
CO, mehr als verdoppelt. Auch die Europaische Union war im Jahr 1990 eine Senke (200 Mio t
CO,), doch diese bildete sich bis 2000 um 10 Prozent zurtick. Die USA war 1990 eine Senke (1.100
Mio t CO,), doch diese nahm bis zum Jahr 2000 um 18 Prozent ab (falls diese Abnahme der Sen-
kenwirkung nennenswert menschlich verursacht ist, wére dies insofern pikant, als sich die USA -
gegen den Widerstand der Européer - stark fir den Einbezug der Senken in die durch das Kyoto-
Protokoll gesetzten Emissionsbeschréankungen einsetzte, sich diesem jedoch mittlerweile verwei-
gern). Griechenland steigerte hingegen seine Nettoemissionen aus der Biosphéare bei jahrlich stark
schwankendem Verlauf um maximal biszu 4 Mio t jahrlich.

* K&me es auf die absolute Hohe der menschverursachten Beitrége der Senken aus den Bereichen Landnutzungsande-
rung und Wa der an, wiirde die von Senken aufgenommene Emissionsmenge fir Neuseeland und Norwegen ghnlich
hoch liegen wie die durch die Nutzung fossiler Energietrager freigesetzten CO,-Emissionen.

® Die Biosphare kann sowohl als Quelle von wie auch als Senke fiir Emissionen fungieren. Dasie in den Industrielan-
dern - mit Ausnahme von Australien, Griechenland und dem Vereinigten Konigreich - eine Senke darstellt, wird im
folgenden meist von der Senkenfunktion der Biosphére gesprochen, obwohl diesin den drei Ausnahmeféllen nicht der
Fall ist.



14 Germanwatch Briefing Papier zum Emissionsziel der Klimakonvention

Emissionen der weiteren Kyoto-Gase

Der Beitrag der weiteren Gase zu der von den Industriestaaten ausgehenden Erwarmungswirkung
betragt meist 20 bis 30 Prozent der CO,-Emissionen allein, wenn sie gemal3 des Global Warming
Potential (GWP) - bei 100-jahrigem Betrachtungszeitraum - in CO,-Aquivalente umgerechnet
werden.

Methan

Methan (CH,) entsteht u.a. in der Landwirtschaft, der Gewinnung und Verteilung von Brennstoffen
und der Abfallwirtschaft.

Grol3e Fortschritte konnten bei der Verringerung der Methan-Emissionen erzielt werden. Sie gingen
in fast allen Landern - mit Ausnahme Kanadas, Griechenlands und Spaniens, wo ein Anstieg um
etwaein Viertel zu verzeichnen war - zurtick oder stagnierten zumindest.

Kréftige Ruckgange um 35 Prozent und darlUber verzeichneten Finnland (-36 Prozent), Estland (-43
Prozent), Deutschland (-45 Prozent), Litauen (-53 Prozent) und Bulgarien (-64 Prozent).

In den meisten anderen Léndern fanden Rickgange zwischen 10 und 30 Prozent statt. Auch die
USA stiefzen im Jahr 2000 gegentiber 1990 knapp 6 Prozent weniger Methan aus.

N2O

Anders stellt sich die Situation bei Distickstoffoxid (N.O) dar. Dieses wird u.a. in der Land- und
Abfallwirtschaft sowie in verschiedenen Industrie- und Verbrennungsprozessen frei.

Hier sind sowohl Riickgange der Emissionen zwischen 1990 und 2000 wie auch Zunahmen festzu-
stellen. Durchgefuhrte bzw. fehlende Aktivitdten der Staaten, aber auch industrielle Entwicklungen
spiegeln sich in der Emissionsbilanz. Die EU senkte ihren Ausstol3 um 16 Prozent, Japan um 5
Prozent. Der Ausstol3 Kanadas stagnierte. Hingegen stiegen die Werte in den USA (+10 Prozent)
und in Australien (+38 Prozent).

Industrielle Gase

Fir diese Gas-Gruppe ist die Datenlage noch zu spérlich, um eine Ubersicht tiber die Entwicklung
in den verschiedenen Staaten zu erstellen. Zudem machen diese Gase selbst in Landern, wo sie
vornehmlich hergestellt und eingesetzt werden, nur einen kleinen Teil (USA: 2 Prozent) des Treib-
hausgaspotentials der Gesamtemissionen aus. Lediglich in Japan machen sie fast 7 Prozent der
Gesamtemissionen aus. Dennoch ist es natirlich wichtig, diese Gase zu inventarisieren, nicht zu-
letzt wegen ihrer langen Lebensdauer im Vergleich zum CO,: sie betragt bei den perfluorierten
K ohlenwasserstoffen mehrere tausend Jahre.
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Teil Il: Ergriffene Politiken und Mal3Bhahmen nach Sektoren

Die UN-Klimaverhandlungen befassten sich bereits von Beginn an nicht nur mit der Frage von
Emissionszielen, sondern beinhalteten auch die Diskussion, welche Politiken und Mal3nahmen
(,Policies and Measures’ = PAMSs) zur Erreichung dieser Ziele geeignet sein wirden. Im Kyoto-
Protokoll wurden in Art. 2 schliefdlich formal eine Reihe von PAMs aufgefihrt, mit denen die Ver-
tragsstaaten ihre Ziele erreichen sollten.

Befurworter der Behandlung von PAMs (v.a. die EU) hielten ein abgestimmtes Vorgehen fir not-
wendig, da es ansonsten Wettbewerbsverzerrungen geben wirde und da in manchen Bereichen
(z.B. FHugverkehr) international koordiniertes Handeln weitaus effizienter ist. Andere Staaten wie
z.B. die USA hielten dem entgegen, es solle im Ermessen jedes Vertragsstaats selbst liegen, wie er
seine Ziele erfulle. Ein viel wichtigeres Motiv zumindest mancher Akteure war jedoch sicherlich,
dass sie in einer offentlichen Diskussion Gber PAMs - sowohl bel Verhandlungen Uber gemeinsa-
mes Vorgehen als auch beim Berichten Uber bereits durchgefiihrte PAMs - eine akute Gefahr sahen:
hierdurch wirde relativ schnell offen gelegt, dass sie weder an einem tatsachlichen Erreichen der
beschlossenen Emissionsziele noch an der riickblickenden Blof3stellung ihrer Untétigkeit im offizi-
ellen Rahmen der UNO und damit der Weltoffentlichkeit ernsthaft interessiert waren.

Es gab daher von Anfang an starke Kréfte, die dieses Thema soweit wie moglich zurlickdrangen
(und spéter sogar von der Tagesordnung verbannen) wollten. So war es vermutlich kein Zufall, dass
genau digjenigen Staaten (wie die USA, Kanada oder Australien) die Behandlung der PAMs im
Rahmen der Konvention ablehnten, die es selbst am notigsten gehabt hétten, da sie in ihren Klima-
schutzanstrengungen kaum oder gar keine Erfolge vorweisen konnten und kénnen.

Die Blockadehaltung dieser Staaten ging so welit, dass es den Européern a's die Haupttriebkraft fir
die Behandlung der PAMs nicht einmal mehr gelang, die PAMs unter diesem Begriff auf die Ta
gesordnung der Klimaverhandlungen zu bringen. So blieb as letzter Versuch, das Thema nicht
vollstéandig zu verlieren, die Umbenennung bzw. das Befassen mit der Thematik mit einem anderen
Zugang: Unter dem Tagesordnungspunkt der ,Best Practices’ (also Positivbeispiele der , Besten
Praxis*) bzw. spater der ,, Good Practices* (der ,, Guten Praxis*) wurden im Rahmen der Konvention
Workshops zu gelungenen und vorbildhaften Politiken und Mal3nahmen durchgefuhrt und dartiber
auf den Klimaverhandlungen berichtet.

AulRerdem sind die Industrielander im Rahmen ihrer regelmaidig zu erstellenden Nationalberichte
verpflichtet, die von ihnen ergriffenen PAMs darzustellen. Mittlerweile wurden von zwel Dritteln
der Industrielander die Dritten Nationalberichte abgeschlossen® und an das UN-Klimasekretariat
Ubermittelt. Dieses hat im Oktober 2002 eine Ubersicht tber die und eine Auswertung zu den in
diesen Berichten dargestellten PAMs erstellt (vgl. FCCC/SBSTA/2002/INF.13, auf der Website des
Klimasekretariats abrufbar unter http://unfccc.int/resource/docs/2002/sbsta/inf 13.pdf).

Die meisten emissionsmindernden Mal3nahmen, Uber die berichtet wurde, wurden primér aus ande-
ren Grinden als denen des Klimaschutzes ergriffen. Klimaschutz war aso, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, lediglich ein Nebeneffekt und ein Zusatznutzen dieser Politiken. Allerdings haben
die meisten Staaten nach einer langen Zeit des Abwartens Mal3nahmen ergriffen, die die Emissio-

® Bedauerlicherweise konnte der Dritte National bericht von Deutschland wegen zu spéten Eingangs beim K limasekreta-
riat nicht mehr in dieser Auswertung berticksichtigt werden. Gerade die Erfahrungen Deutschlands hinsichtlich der
Preiserhohung der Kraftstoffpreise (die ja auch in anderen Staaten stattfand) durch Okosteuer usw. auf die Verkehrs-
nachfrage und darausfolgend die Emissionsentwicklung im Pkw-V erkehr hatten einen wertvollen Beitrag Uber diese
Mal3nahme geliefert und vermutlich ihre Bewertung grundsétzlich verandert.
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nen mal3geblich unter die Entwicklung des Trends driicken. Die meisten dieser Mal3nahmen werden
erst in Zukunft ihre volle Wirkung zeigen. Einige Staaten (Kanada, Niederlande, Norwegen und die
USA) haben allerdings bereits dargestellt, dass die ergriffenen Mal3nahmen das Erreichen der im
Kyoto-Protokoll festgelegten Verpflichtungen nicht erlauben. Die USA erwartet bis zum Jahr 2010
stetig steigende Emissionen.

Erfreulich ist, dass verschiedene Transitionslander es vermochten, die Entwicklung der Treibhaus-
gasemissionen vom Wirtschaftswachstum zu entkoppeln. Einige westliche Industrielénder wie
Kanada, Norwegen und die USA erwarten mit den ergriffenen Mal3nahmen in Zukunft weder einen
Emissionsriickgang noch zumindest eine Stabilisierung der Emissionen. Andere haben noch nicht
hinreichend viele Mal3nahmen beschlossen, um die Kyoto-Ziele zu erreichen. Immerhin sinkt abge-
sehen von Spanien, Portugal und der Ukraine in allen Staaten die Emissionsintensitét (d.h. die pro
Wirtschaftleistung freigesetzte Emissionsmenge). Alle Staaten mit Ausnahme der USA unterstrei-
chen in ihren Nationalberichten die Bedeutung des Kyoto-Protokolls bei der Ausgestaltung ihrer
heimischen Klimaschutzmal3nahmen. Die USA ihrerseits stellten ein neues nationales Ziel dar: Die
Emissionsintensitét soll dadurch im kommenden Jahrzehnt um 18 Prozent sinken, was bis zum Jahr
2012 eine 4,5 prozentige Abnahme gegeniiber dem Trend (,, Business as Usual“) darstellen wirde.
Dies bedeutet jedoch, dass ihre Gesamtemissionen stark zunehmen werden.

Unter allen Sektoren weisen die Emissionen des inlandischen Verkehrs und die des internationalen
Luft- und Seeverkehrs die hochsten Wachstumsraten (etwa 20 Prozent von 1990 bis 2000) auf. Dies
wird sich entsprechend der Emissionstrends auch in Zukunft fortsetzen.

Im folgenden werden einige im Klimaschutz ergriffene Politiken und Mal3nahmen nach Sektoren
und einzelnen Staaten vorgestellt. Die Ubersicht des Klimasekretariats ist in die Bereiche Energie,
Verkehr, industrielle Prozesse, Landwirtschaft, Landnutzungsanderungen/Forstwirtschaft und Ab-
fall unterteilt. Im Folgenden werden vorrangig die Bereiche Energie (d.h. vor allem Stromerzeu-
gung und andere Energieumwandlungsprozesse sowie Raumwarme) und Verkehr behandelt, da sie
die zwei Bereiche mit den hdchsten CO,-Emissionen sind.

Energie

Wenn man die Mal3nahmen sektorweise betrachtet, erfuhr in der Periode nach der Verabschiedung
des Kyoto-Protokolls (1997) der Energiesektor die auffallendsten Anderungen. Von einem Dutzend
Industrieléndern ist bekannt, dass sie im Energiesektor (dabei ist der Verkehr ausgenommen) Treib-
hausgas-relevante Steuern erheben. Das Zidl ist dabei auch die Steigerung der wirtschaftlichen
Effizienz.

Ein anderes wichtiges Element bei der Reform des Ordnungsrahmens besteht in der Verminderung
der Subventionen im Umwandlungssektor und auch in der Energieanwendung. Gerade in den Tran-
sitionsandern ist der Subventionsabbau ein zentrales Ziel der Reformen. Die Preise sind nunmehr
viel ndher an den Erzeugungskosten, was im Vergleich mit dem friheren Zustand zu deutlich mehr
Energiesparmal3nahmen anreizt. Immerhin weisen bereits gegenwartig nur noch sehr wenige Lander
Subventionen fur fossile Energietrager oder Elektrizitéat auf. Ein zentrales Hindernis beim Erreichen
hoherer Energieeffizienz liegt in den durch die Liberalisierung der Strom- und Gasmérkte gesunke-
nen Energiepreisen. Allerdings beginnt sich der Trend schon wieder umzukehren. Insgesamt ist es
fur den Energiesektor noch zu frih zu sagen, ob die ergriffenen Politiken und Mal3nahmen eine
bedeutende Rolle bei der Begrenzung der Emissionen gespielt haben, oder ob andere Faktoren - wie
etwa milderes Klima - dazu fuhrten. Immerhin gilt fur Finnland, Schweden und die Niederlande,
dass am Ende der 90er Jahre durchgreifende Klimaschutzmaihahmen in Teilen zum Rickgang der
Emissionen beigetragen haben. Noch nicht in der Analyse beinhaltet ist der beschlossene EU-
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Emissionshandel (Pilotphase ab 2005) und die nationalen bereits durchgefihrten Programme (Ver-
einigtes Konigreich und Norwegen).

Das Konzept des Emissionshandels wird in einer zunehmenden Zahl von Staaten umgesetzt. Als
Voraussetzung dafir wird jeweils einer bestimmten Emittentengruppe eine absolute Obergrenze
erlaubter Emissionen vorgegeben.

Hinsichtlich Erneuerbaren Energien (oder teilweise Kraft-Warme-Kopplung, KWK) sind in einigen
Landern ,, grine Zertifikate" eingefuhrt worden. Diese besagen, dass eine bestimmte Art der Strom-
erzeugung nach einer anspruchsvollen Zertifizierung gewissen Qualitétsstandards entspricht. Ein
anderes Erfolgsmodell ist das deutsche Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG). Damit wurde
Deutschland in absoluten Zahlen weltweiter Spitzenreiter bei der Windkraftnutzung, und auch die
Nutzung von Biomasse wird dadurch stark befordert. Dem Ziel eines htheren KWK-Anteils steht in
einigen Staaten die durchgefiihrte Reform des Strommarktes entgegen, so dass deren Anteil dort
(etwaim Vereinigten Konigreich oder in Schweden) zurtickging.

In den meisten Industrieléndern werden bereits seit langem Mal3nahmen zur Erhéhung der Ener-
gieeffizienz im Gebaudebereich und im Kleinverbrauch durchgefihrt. Anlass daftr war alerdings
weniger der Klimaschutz, sondern Belange der Versorgungssicherheit und der wirtschaftlichen
Effizienz. Viele Staaten berichteten Gber die Einfiihrung von Mal3nahmen in diesem Bereich oder
Uber deren Verscharfung. Gerade die Energieeffizienz von Gebauden ist fur viele Staaten im Lichte
des bestehenden betrachtlichen Energieeinsparpotentials von Prioritét.

Verkehr

Das UN-K limasekretariat stellt in seiner Ubersicht fest, es gabe Sektoren, denen nicht die Aufmerk-
samkeit zugeteilt wirden, die notwendig wére. Der Verkehrsbereich, der fir die meisten Industrie-
lander zu den grofiten Verursachern und /oder zu den am stérksten wachsenden Emissionssektoren
zahlt, ist dafur ein Beispiel. Denn nur wenige Klimaschutzmal3nahmen wirden dazu berichtet, und
davon hétten bisher nur sehr wenige bemerkenswerte Emissionsreduktionen erzielt.

Auch die Projektionen setzen das Wachstum fort. Die USA geben bis zum Jahr 2020 einen Anstieg
der verkehrlichen CO,-Emissionen um 46 Prozent gegeniiber 2000 an, die EU erwartet ein , be-
scheideneres Wachstum* um 25 Prozent bis 2010. In den Industrielandern finden sich die grofiten
Wachtumsraten im Stral3en- und Luftverkehr.

Finnland hat eine beispielhafte Verkehrsstrategie entwickelt, die 1994 verabschiedet wurde und auf
ein Nullwachstum der Emissionen abzi€elt. In der Tat wurde das Ziel erreicht: Die Emissionen lagen
im Jahr 2000 auf dem Niveau von 1990. Die Strategie setzt auf eine Mischung aus "push” und
"pull”: zum einen erfolgt eine starke Besteuerung der Fahrzeuge und des Kraftstoffes, zum anderen
wurde die Verbesserung und Unterstitzung des Offentlichen Verkehrs weiter vorangetrieben.

Erwéhnenswert ist, dass die Auswertung der Nationalberichte zum Ergebnis kommt, es kdnne noch
nicht der Schluss gezogen werden, die Erhéhung der Kraftfahrzeug- und Kraftstoffsteuern hétte
beweisbare Auswirkungen. Da stellt sich die Frage, ob diese Aussage nicht anders ausgefallen wére,
wenn der dritte Nationalbericht von Deutschland in der Auswertung berlicksichtigt worden wére.
Denn in Deutschland, wo 1999 die Okosteuer eingefiihrt worden war, gingen die Emissionen des
Pkw-V erkehrs (und sogar die Fahrleistung) jetzt bereitsin drei aufeinanderfolgenden Jahren zurtick.

Interessant ist noch festzustellen, dass das Klimasekretariat das Staumanagement als eine der von
den Annex-1-Staaten gemeldeten zentralen Mal3nahmen darstellt. Dies ist auf keinen Fall allgemein
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zutreffend. Unwidersprochen ist hochstens der zumeist positive Einfluss einer verminderten Anzahl
von Staus auf die Wirtschaft. Ob aber die Auflésung von Verkehrsstaus - etwa durch Ausbau der
Stral3eninfrastruktur - Uberhaupt zur Emissionsminderung beitrégt, ist zumindest umstritten. Denn
dies bewirkt eine Zunahme der durchschnittlichen Reisegeschwindigkeit, was dazu fuhrt, dass
infolge der Konstanz des Reisezeitbudgets Berufspendler langere Strecken zuriicklegen und da-
durch mehr Emissionen ausstof3en (,,eine halbe Stunde im Stop-and-Go, was fir den Motor vor-
nehmlich Leerlauf bedeutet, ist mit geringerem Kraftstoffverbrauch verbunden als die gleiche Zeit
in Reisegeschwindigkeit ohne Behinderung®).

Sonstige

Fast ale Staaten haben eine grof3e Zahl von Maltnahmen durchgefihrt, um das Konsumverhalten zu
beeinflussen. Beispiele dafur sind Aufklarungskampagnen, und die Kennzeichnung der Produkte
hinsichtlich Energieeffizienz.

Unter den Industrieprozessen sind die prozessverbundenen CO,-Emissionen der Eisen- und Stahlin-
dustrie sowie bei der Zementherstellung wichtige Emissionsquellen. Dennoch werden keine Emis-
sionsminderungsmalinahmen durchgefihrt, well diese - so der Bericht des UN-Klimasekretariats -
nicht in einfacher Weise zu erreichen sind.

Quellen und weitere Informationen

Quédllen:

e |EA - International Energy Agency (2002): CO, Emissions from fuel combustion. OECD/IEA: Paris.

o  UN-Klimasekretariat (2002): Report on national greenhouse gas inventory data from Annex | Parties for 1990 to
2000. Note by the secretariat. FCCC/SB/2002/INF.2. Auf der Website des Klimasekretariats abrufbar unter
http://unfccc.int/resource/docs/2002/sb/inf02.pdf [478kb]

e  UN-Klimasekretariat (2002): Policies and measures of Partiesincluded in Annex | to the Convention reported in
third national communications. Report by the secretariat. FCCC/SBSTA/2002/INF.13. Abrufbar unter
http://unfccc.int/resource/docs/2002/shstalinf13.pdf [734kb]

Weitere | nformationen zum Thema:

e "Globaler Klimawandel: Neue und stérkere Evidenz", Oktober 2001. Enthélt zentrale Passagen der Summaries for
Policymakers (Zusammenfassungen fir Entscheidungstréger) des IPCC Third Assessment Report (Dritter Sach-
standsbericht) in  deutscher Ubersetzung, jeweils gefolgt von einem  Germanwatch-Kommentar.
www.germanwatch.org/rio/bpipccOl.htm

o "Klima, Politik und Wissenschaft - der international e Klimaverhandlungsprozess und der Beitrag der Wissen-
schaften, September 2000. Gibt einen kurzen Uberblick tber die seit tiber zehn Jahren laufenden internationalen
Klimaverhandlungen. www.germanwatch.org/rio/bpsb13.htm

e Anaysisof BP Statistical Review of World Energy with respect to CO, Emissions, 3rd Edition. Werner Zittel
(Ludwig-Bolkow-Systemtechnik) & Manfred Treber (Germanwatch), 29.8.02.
www.germanwatch.org/rio/apbpst02.htm

e  Paradepferd mit bleiernen Fulen. Internationaler Klimaschutz und die Umsetzung in Deutschland. Bernd Brouns
(Wupperta Institut) und Manfred Treber (Germanwatch), Mai 2002, www.rio-
10.defrioprozess/bilanzpapiere/bilanzpapier_klima.pdf (PDF-Datel 1,4 MB)



Germanwatch Briefing Papier zum Emissionsziel der Klimakonvention

19

Anhang
Gigagrams of CO; equivalent Change from 1990
Party to la::sl; r:;;:zrted
1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 (%)

Australia 425175 444 742 454 697 465 349 484 860 491 079 502 406 18.2
Austria T7 388 78 606 79951 81319 79458 79 731 79 754 3.1
Belarus

Belgium 142 741 153 B4R 156 138 151 259 154 624 151 630 152 356 6.7
Bulgaria® 157 090 98 083 101 894 89 811 81 360 77697 -50.5
Canada 607 183 657772 671972 681 600 689 403 703 406 726 250 19.6
Croatia 31944 22 259 -30.3
Czech Republic 192 019 148 272 154 907 158 879 148 602 140 421 146 792 -23.6
Denmark 69 360 77379 90937 81 106 75982 72916 68 505 -1.2
Estonia 43 494 22 287 23 454 23 663 21502 19 659 19 746 -54.6
Finland 77093 75 168 80 536 79 377 76 833 76 131 73 958 -4.1
France 559 342 554 691 5700353 561 299 574 708 556 288 550 033 -1.7
Germany 1222765 1071177 1084343 1048 155 1026475 993 819 991 421 -18.9
Greece 104 895 110 488 114 298 119 576 124 740 123 739 130 053 24.0
Hungary® 101 633 77916 79 184 76 853 83 687 86 546 84 33 -17.0
Iceland 2799 2728 2 7% 2911 2973 3119 2991 6.9
Ireland 53 700 57594 59 195 61 823 64 091 65 R68 66 993 248
Italy 520 571 527 178 520 443 525 111 536 715 541216 546 905 5.1
Japan 1 246 725 1 320 666 334868 1338668 1303670 1345422 1357842 11.2
Latvia 31054 13 435 12715 11 986 12 149 11 384 10672 -65.6
Liechtenstein 218 218 0.1
Lithuania® 51 548 23 851 -53.7
Luxembourg 13 448 10 223 6 004 5971 -55.6
Monaco 100 124 130 130 125 33 333
Netherlands 210 347 223 608 234215 223 951 226 545 217 830 216 916 3.1
New Zealand 73 161 73 609 74 827 75 845 74272 76322 76 956 5.2
Norway 51 965 51636 54 769 54 998 55345 56 003 55263 6.3
Poland® 564 419 417 353 437 388 427 243 403 516 401 584 386 187 -3l.6
Portugal 64 948 73299 TL6T2 73 80O 77 780 85 605 84 700 304
Romania™ 264 879 38.1
Russian Federation 3040332 2068045 1965346 -354
Slovakia 72 937 54 284 54017 54 134 52812 51462 48 667 -333
Slovenia 19233

Spain 286 428 318 135 310899 331 168 341930 370920 385 987 34.8
Sweden T0 573 72771 T6 421 71393 72 544 70 508 69 356 -1.7
Switzerland 53 233 52 506 52892 52 269 53 587 53 602 52 748 -0.9
Ukraine Q19 189 538 833 499 634 466 471 454 934 -50.5
United Kingdom of

Great Britain and 742 492 685 474 706 699 683 752 682 597 646514 649 106 -12.6
Northern Ireland

United States of America 6130724 6481 B09 6669758 6748063 6756190 6829489 7001225 14.2
European Community 4215668 4087764 4164930 4100168 4120048 4056333 4067 767 -3.

See tables 5-& for emissions of COz, CH,, N0 and HFCs, PFCs and SF;.

In accordance with decision 9/CP.2, some Parties with economies in transition use base years other than 1990: Bulgaria {1988); Hungary (1985-87);

Poland (1988); Romania (1989).

Party reported only emissions of CO; and CHa, not N3O, for 1995-1997, so no aggregate emissions for these years are provided here.

Percentage change is given with respect to 1994, the latest reported year for the Party.

Aggregierte Emissionen von CO,, CHy, N,O, HFCs, PFCs und SFs, 1990 und 1995-2000, ohne Landnut-
zungsanderung und Forstwirtschaft (Tabelle 4 von FCCC/SB/2002/INF.2, auf der Website des UN-
Klimasekretariats abrufbar unter http://unfccc.int/resource/docs/2002/sb/inf02.pdf)
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Gigagrams Change from

1990 to latest
Party reported
1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 estimate
(%)
Australia 277 867 301 101 310 586 318222 334 904 339 385 347 006 249
Austria 62 297 64015 65 386 67012 65 464 66 025 66 102 6.1
Belarus
Belgium 117 966 127 647 130 367 125 579 128 607 125 639 127 040 7.7
Bulgaria® 103 856 62 332 66 825 58 742 52277 48 440 534
Canada 471 563 500 626 513 343 524 505 534 224 550 073 571427 21.2
Croatia 3305 16 251 -30.3
Czech Republic 163 990 128 817 132 780 137 357 128 268 121 093 127 902 -22.0
Denmark 52 635 61001 74 514 65 161 60 006 57 245 52 852 04
Estonia 38 107 19315 20 264 20225 18 318 16 771 16 849 558
Finland 62 466 62 684 68 130 66 842 64 601 64 073 62 305 -0.3
France 394 067 390 492 404 177 398 310 419453 407 004 401 923 2.0
Germany 1014 500 903 665 023 (85 892 649 885963 859 246 857908 -154
Greece 84 336 87 644 90 163 94 668 99 419 98 626 103 727 23.0
Hungary” 83 676 59758 60 475 58 893 57 601 60 117 59 445 -29.0
Iceland 2 065 2228 2313 2 388 2411 2494 2444 18.4
Ireland 31 599 34 529 35729 38 102 40 062 41932 43 925 39.0
Italy 439 478 445 009 439 066 442 116 454 352 457 202 463 381 54
Japan 1119319 1207994 1219442 1219422 1191671 1232770 1237107 10.5
Latvia 23 527 10 145 9 550 8619 & 287 7 545 6 847 -70.9
Liechtenstein 194 196 0.8
Lithuania 39 535 15200 16 200 16 200 16 694 -57.8
Luxembourg 12750 9 545 5432 5399 -57.7
Monaco 98 120 126 125 121 129 323
Netherlands 159 630 172 659 179 706 168 973 175057 172 061 173 527 8.7
New Zealand 25267 27 206 28 223 30210 28 684 301331 30 852 22.1
Norway 35163 37756 40 940 41 193 41 313 41 743 41273 174
Poland® 476 625 348 172 372 530 361 626 337 448 329 697 314 812 339
Portugal 44 109 52 688 50 986 53102 56 894 64 062 63 150 432
Romania™ 194 826 355
Russian Federation 2372300 1590420 1495920 -36.9
Slovakia 59 746 44 898 45 156 45 556 44 811 43 600 41472 -30.6
Slovenia 13 935
Spain 227 233 254411 242 215 261 369 270 130 295233 306 632 349
Sweden 56 065 58 574 62 062 57056 58 142 56 458 55 855 04
Switzerland 44 420 43 825 44 227 43 561 44 833 44 843 43 853 -1.3
Ukraine 703 792 380928 346 768 322907 314445 -55.3
United Kingdom of
Great Britain and 583 705 547 374 566 961 542718 545116 536 490 542 743 -1.0
Northern Ireland
United States of America 4998 515 5305895 5483670 5567981 5575083 5665472 5840039 16.8
European Community 3341803 3270286 3340775 3280294 3330477 3308494 3324 800 -0.5

In accordance with decision 9/CP.2, some Parties with economies in transition use base years other than 1990: Bulgaria {1988); Hungary (1985-87);
Poland (1988); Romania (1989).

Percentage change is piven with respect to 1994, the latest reported year for the Party.

Gesamte anthropogene COj,-Emissionen, ohne Landnutzungséanderung und Forstwirtschaft, 1990 und
1995-2000 (Tabelle 5 von FCCC/SB/2002/INF.2, auf der Website des UN-Klimasekretariats abrufbar unter
http://unfccc.int/resource/docs/2002/sb/inf02.pdf). Die Originaltabelle enthielt im Falle von Rumanien einen
Fehler, der hier korrigiert wurde (Emissionsanderung ist -35,5%, nicht +35,5%).
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