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Ingelore Hering, L andesvertretung Hamburg

Meine sehr geehrten Damen und Herren auf dem
Podium,

meine sehr geehrten Damen und Herren im Publi-
kum,

ich freue mich, dass Se zur heutigen Verangatung
50 zahlreich zu uns gefunden haben und begriize
Seinder Vertretung des Landes Hamburg zur Po-
diumsdiskussion tber Chancen und Grenzen der
,neuen’ OECD-L etsétze fir multinationae Unter-
nehmen.

Ich begriilfe Sie insbesondere auch im Namen un-
seres Bevollméchtigten Herrn Senator Dr. Méer,
der leider heute nicht salbst anwesend sein kann.

Wir durfen hier heute Abend einem Forum Raum
bieten, in dem sich zwe Organisationen zusammen
gefunden haben, die sch wirtschaftlicher Forde-
rung in besonderer Weise verpflichtet haben
- die OECD fordert die wirtschaftliche Zusam-
menarbet ihrer Mitglieder sowohl untereinan-
der dsauch durch Kontakte mit anderen Lan-
dern
-  GERMANWATCH hat schzum Zid gesetzt,
€l ne 6kol ogische und Gkonomische Umorien-
tierung im Norden zu fordern, um die Lebens-
bedingungen der Menschen im Siiden zu ver-
bessern.
Beide dienen damit einem gemeinsamen Zid —@i-
ner gesunden wirtschaftlichen Entwicklung, die d-
len Betroffenen in glecher Weise niitzlich ist und
zugute kommt.

Wir alewissen, von welcher Bedeutung geradevor
dem Hintergrund der heute so vidl beschworenen
Globaligerung der Wirtschaft  Rahmenbedingun-
gen snd, die eine solche Entwicklung nachhdtig
siitzen.

(O

Internationae Invetitionen Snd fir ein weltweites
Wirtschaftswachstum unabdingbare V orausset-
zung. Hier Rahmenbedingungen zu schaffen und
einen akzeptierten Verhadtenskodex zu formulie-
ren, ist wesentliches Anliegen der

OECD-L eitsétze, die hier heute unser Themasind.

In den vergangenen zwe Jahren wurde die erste
Fassung dieser Leitsdtze aus dem Jahr 1976 Uber-
pruft und den nachhatig geéinderten Bedingungen
der Weltwirtschaft angepasst.

Auch die neuen Letséize bilden den bidang einzi-
gen und umfassend angenommenen Kodex mit
Empfehlungen flr verantwortungsvolles unterneh-
merischen Handeln internationd tétiger Unterneh-
men. Esig diesen Leitsdizen, die in hervorragen-
der Welse tkonomische, sozide und 6kologische
Grunddlemente zusammenfiihren, eine breite Un-
terstitzung zu winschen.

Eine solche kontinuierliche Unterstiitzung saitens
der Wirtschaft, der Arbeitnehmerorganisationen
und der NRO, aber auch der Politik wird die ent-
scheidende Voraussatzung dafr sein, ihnen Wir-
kung zu verleihen, damit  ge zu einem wirklich
bedeutungsvollen Instrument der Forderung eines
sozial verantwortungsvollen unternehmerischen
Handelns werden konnen.

Die Akzeptanz und die Verbraitung der Leitsiize
hat auch fir Hamburg asinternationales Handels-
zentrum und Stz weltweit tétiger Unternenmen gro-
[3e Bedeutung. Wir freuen uns daher sehr, mit der
heutigen Veranddtung unseren Beitrag hierzu lei-
sten zu konnen.

Ich méchte es nicht versiumen, dabel eine gewis
s higtorische Verbindung des Hauses, das heute




die Landesvertretung beherbergt, mit den Zielen
der OECD, von GERMANWATCH und desheu-
tigen Abends zu erwédhnen. Das Hauswurde Ende
des|etzten Jahrhundertserbaut vom ,, Club von Ber-
lin*, zu dessen Mitgliedern wichtige Personlichke-
ten ausWirtschaft , Politik, Kunst und Wissenschaft
zéhlten.

Lassen Sediesasen gutesOmenfir die Leitsét-
ze grundsitzlich und fir den heutigen Abend im
besonderen wirken.

Ich wiinsche Ihnen einen interessanten Abend und
Ubergebe nun das Wort.



Dr. Michad Baumann, GERMANWATCH

Als Vertreter der Nichtregierungsorganisation
GERMANWATCH in Berlin heil}eich Se auch
im Namen von Herrn Dr. Menke, dem Leiter des
hiesgen OECD-Buras, herzlich willkommen.

Herzlichen Dank schon jetzt auch an Hamburgs
Gadtfreundlichket, dieich in fast 25 Bonner Be-
rufgahren schon haufig erleben konnte. Bevor ich
dem Hamburger Prof. Hauchler ds heutigem
Moderator das Wort gebe, noch 3 kurze Anmer-
kungen aus NRO-Sicht zum Thema der Runde:

Unter der verschémten Bezeichnung ,, other
interested parties* taucht die Zivilgesdlschaft/
NRO ersmasin den Uberarbeiteten Leitsétzen
neben Regierungen und Sozia partnern als Akteur
auf.

Bel NRO gibt es sait jeher eine skeptische Sicht
auf bestimmte Aspekte von Multis, auch wenn
sch unser heutiges 6ffentliches Interesse mehr auf
die internationae Finanzarchitektur und dieWTO
und alméhlich auch auf Rio+10 2002 in Johan-
nesburg richtet as auf einzelne Akteure in dieser
Arena

Das Bild internationd tétiger Grof3unternehmen,
manche sprechen von etwa 30 000 weltweit
(diese Zahl entspricht auch der Anzahl internatio-
nal tétiger NRO; Uber 1000 sind bel den VN
akkreditiert), hat Sch in den letzten Jahrzehnten
in der Offentlichkeit tark gewanddt: Das liegt
nicht nur an guter PR, nein fir vide Unternehmen
gehdrt corporate citizenship heute zum share-
holder value. Uberdurchschnittliche Einkommen,
Technologietransfer und Umweltges chtspunkte
gehdren heute vidfach zur Habensate ihrer Pré:
senz auch im Siden. Die Leaitlinien sprechen auch
diese Themen an.

Wir bei GERMANWATCH haben sait Jahren
gute Erfahrungen mit Gespréchspartnern in Un-
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ternehmen, z.B. bei den internationalen
Klimaverhandlungen mit den Unternehmen, die
eine Kyoto-freundliche Linie vertreten und die
schin Europaim €5 (European Business
Council for a Sugtainable Energy Future) zusam-
mengeschlossen haben. Mit gezidlter Offentlich-
keitsarbeit ist es uns dartiber hinaus gelungen,
Unternehmen wie Daimler-Chryder davon zu
Uberzeugen, das von nordamerikanischen
Energieunternehmen ausgegangene Antiklima:
bindnis, die,,Globa Climate Codlition®, zu ver-
lassen.

Ein anderes positives Beigpie, diesma aus der
K ooperation mit dafurr aufgeschlossenen Banken
und Verdgcherungen, ist ganz aktud| die Unter-
stitzung im Bundestag fUr unseren Vorschlag
einer Informationspflicht der Anbieter zukUnfti-
ger Pensgongfonds Uber die Bedeutung ethischer,
sozider und 6kologischer Gesichtspunkte bel
ihrer Anlagepoalitik.

Auf der anderen Seite steht bel der Betrachtung
von Multis aber die aus der schieren Grofie
sammende unbezweifebare Macht mancher
Unternehmen — unter den 100 grofden wirt-
scheftlichen Einheiten auf der Welt snd 51 Un-
ternehmen und nur noch 49 Staaten. Macht-
mélige Gleichrangigkeit ja Uberlegenheit von
Unternehmen zu Staaten sind in einer Zeit riick-
l&ufigen gtaetlichen Einflusses eine grundlegende
Herausforderung, der sch NRO in Nord und
Sid und vide Gleichgesinnte stdlen.

Auf viden Feldern ehemals Saetlicher Regulie-
rung sehen wir heute auch aufgrund dieser
Machtverschiebungen private Ersatzformen, so-
genanntes,, soft law*. Das gilt ganz besonders fir
weite Beraeiche der internationdlen Finanz-
architektur. Dr. Geiger hat heute morgen im




Bundestag dartiber berichtet wie die OECD vor-
geht, um ,, offshore Zentren®* einschlieldich steuer-
schédlichen Verhdtensin OECD-Landern wie
Luxemburg, der Schweiz oder den britischen
Kandinsdn durch sanften Druck zur Einhdtung
einhatlicher Trangparenzmal3stdbe zu veréndern.
Ein anderes Beispid sind verschiedene Formen
daatlich empfohlener, verbandsmdiig erarbeite-
ter oder auch lediglich firmenbezogener
Verhdtenskodizes ohne die mit saetlicher Recht-
Setzung verbundenen Sanktionsmoglichkeiten.

Es gibt dazu heute weltweit vide Hundert, nur
wenige alerdings Snd so gut publiziert wie die
der OECD (Dank an das BMWi, das zu dem
heutigen Abend saine erste deutsche Fassung
vorlegte) oder neuerdings der UN im Rahmen
des Globa Compact, bel dessen Umsetzung den
NRO ene Roalle eingeraumt wird.

500 Meter von hier, am Potsdamer Platz endet
gerade eine Konferenz zur Umsetzung der Emp-
fehlungen der ,, World Commission on Dams',
die mit Tellnehmern aus Wirtschaft, Politik, Ge-
werkschaften und NRO besetzt war. Heute wur-
deim BMZ ein Runder Tisch vorbereitet - eben-
fdls besetzt mit Vertretern von Unternehmen,
Zivilgesdlschaft und Verwdtung, der sch um
Kriterien fUr solche Verhdtenskodizes unter
entwicklungspolitischen Gesichtspunkten kim-
mert. Der Umwetminister bereitet im Hinblick
auf Rio +10 en spezidles Ingdrument vor. Im
Auswértigen Amt gibt es sait eniger Zait einen
Arbaitskreis Wirtschaft und Menschenrechte un-
ter Mitwirkung der gleichen Akteure.
Hauptnachteil von soft law bleibt der geringere
Schutz fur Schwéchere und die fehlende rechili-
che Einklagbarkeit. Se driicken andererseits die
heutigen globaen Machtverhdtnisse aus - mit
einem Uberméchtigen Land, dessen Parlament so

gut wie dlen multilaterden Vereinbarungen ab-
lehnend gegentibersteht, das aber gleichzeitig
eine Unternehmenskultur kennt, die mehr dsbis-
her in Europamit soft law arbeitet. Heute
Abend wird es auch darum gehen, herauszu-
krigdligeren mit welcher Mischung von Indru-
menten in einer Sch zunehmend vernetzenden
Wedt menschenrechtliche, sozide und 6kologi-
sche Standards am besten gesichert werden
kénnen und welche Rolle NRO mit ihrer , soften”
Kraft Glaubwirdigkelt ds neue Akteurein der
internationalen Arena dabe spiden konnen.

Aus Sicht von GERMANWATCH haben die
neuen OECD- Leitsdize fir multinationale Unter-
nehmen dabe eine faire Chance verdient. Wir
werden die Umsetzung in Deutschland sorgfdtig
»watchen". Denn ohne ein belastbares
Monitoring konnen NRO von der Glaubwiirdig-
keit weicher Vereinbarungen nicht Uberzeugt
werden.

(Frau Dr. Fehrenschild, ebenso wie Herr Dr.
Kopke, weisen in ihren Beitrégen darauf auch
anhand empirischer Erhebungen hin. Dr.
Burkhardt hebt dagegen auf die politische
Unterstitzung fur die Leitsatze aber ihre
rechtlich bewuf3t unbestimmte Fassung ab.
Dr. Geiger setzt fur die Umsetzung auf ,, Cor-
porate Governance” , bei der die Beachtung
der Leitsatze zur Geschaftsethik gehort.)



Dr. Rainer Geiger, OECD - Paris
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1. DieLetsatzeim OECD-Umfed

Die Neufassung 2000 der Letséize fir multinatio-
nale Unternehmen stellten ein Highlight der
Minigterratstagung vom Juni 2000 dar. Sesnd &-
ner der wichtigsten Bestandteile desRahmenwerks
und der OECD-Erkl&rung Uber Internationale In-
vediitionen und multinetionale Unternehmen. Die
Ubrigen Elemente dieses Instrumentariums beste-
hen ausVerpflichtungen der Tellnehmerdtaaten, die
Inlénderbehandlung von Unternehmen unter aus-
|&ndischer Kontrolle zu gewéhrle sten, widerspriich-
liche Auflagen fir Unternehmen zu vermeiden und
be Mal3nahmen zur Abwehr oder Forderung von
Investitionen zusammenzuarbeiten.

29 Mitglieds- und 4 Nichtmitglieddander (Argen-
tinien, Bragllien, Chile und die Sowakische Repu-
blik, die seit Dezember 2000 OECD Mitglieds-
daat ist) haben diesen neuen Komplex von Leit-
sdizen sowie versérkte Verfahren zu deren Um-

Setzung angenommen.

An der zweijdhrigen Vorberaitung der umfassen-
den Uberpriifung der OECD-L eitsitze fir multi-
nationa e Unternehmen haben nicht nur die Regie-
rungen im OECD-Ausschussfir internationdeIn-
vegtitionen und multinationale Unternehmen  und
in dessen Arbetsgruppe fir die Letsiize mitge-
wirkt, sondern auch der Beratende Ausschussder
Wirtschaft bei der OECD (BIAC) und der Ge-
werkschaftliche Beratungsausschuss bei der
OECD (TUAC). Sie haben in Zusammenarbeit
mit ihren Mitgliedsverbanden daflr gesorgt, dass
die Standpunkte der Wirtschaft und der Arbeit-
nehmerschaft vall in dierevidierte Fassung enflie-
[3en konnten. Die Nicht-Regierungsorganisationen
(NRO), die sich an dieser Uberpriifung beteiligt
haben, trugen dazu bei, dass Anliegen der an den
Arbeiten der Organisation besonders interessier-
ten Birger besser berlicksichtigt wurden.




2. Die Leitsatze als Ausdruck gemeinsamer
Werte

Das Themader OECD-Minigterratstagung im Juni
2000 lautete ,,Die Globaiserung gestdten”. Die
Minister erkléarten in ihrem gemeinsamen
Verantwortungshewusstsain: , Die L eitsdize enthd -
ten eénen soliden Kadog von Empfehlungen fir
enwdtwelt verantwortungshewusstes unternehme-
risches Verhdten im Einklang mit jewels gdten-

dem Recht.”

Die Latsdtize erganzen die Unternehmenskodizes
und sind aul3erdem der einzige umfassende, multi-
laterde Verhatenskodex. Sie snd Ausdruck ge-
meinsamer Wertvorgellungen in Bezug auf die
Aktivitéten multinationaler Unternehmen (MNU).

3. Latsitze und audandische Direktinvestitionen

Die Uberprifung der Leitsitze war eine Initiative
zum richtigen Zeitpunkt: Audandsinvestitionensnd
entscheidend fir den 6konomischen, soziden und
oOkologischen Fortschritt —und die Letséize snd

eine Antwort auf Befirchtungen der Offentlichkeit

Uber die Globaliserung und verbessern das inter-
nationae Invedtitionsklima. Se ergénzen andere
Governance-Initiativen insbesondere der OECD
(z.B. Korruptionsbekampfung und Corporate
Governance).

4. Inhalt der Leitsitze

Die Letsdize legen ergdnzende Grundséize und
Verhdtensstandardsfed, tretenjedoch nicht andie
Stele des gdtenden Rechts. Wenn der Anwen-
dungsbereich der Leitséize auch vidfach Uber den
der Gesetze hinausgeht, dirfen Sedoch weder dazu
fuhren noch bezwecken, ein Unternehmen mit wi-
derspriichlichen Auflagen zu konfrontieren.

Die Unternehmen werden dazu aufgerufen, mit den
Regierungen bel der Konzipierung und Umsetzung
politischer Mainahmen und gesetzlicher Bestim-
mungen zusammenzuarbeiten. Dieser Prozesskann
auch dadurch bereichert werden, dass auch die
Meinungen anderer politischer Akteure einbezo-
gen werden, namentlich die der lokden Gemein-
wesen und der Geschéftswelt.

Die Neufassung der Letsétze zeichnet Schvor a-
lem durch vdllig neu bearbeitete Kapitel zur Be-
schéftigung, zur Umwet, zur Offenlegung sowie
neue Kapitd Uber Bekdmpfung der Korruption und
zu Verbraucherinteressen aus, und durch die Ein-
beziehung der Zulieferkette.

Das Uberarbeitete Kapitel tiber dieBeschaftigung
deckt alle vier Kernarbeitsnormen ab —
Veranigungs- und Tarifvertragsrahet, Besatigung
adler Formen von Zwangsarbet, effektive Abschaf-
fung der Kinderarbeit sowie Besdatigung der Dis-
kriminierung in Beruf und Beschéftigung.

Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) ist
zusténdig fur die Ausarbeitung und Anwendung in-
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ternationaler Arbeitsstandards sowie fur die For-
derung der grundiegenden Arbeitsrechte, wie Se
in der ILO-Erkl&rung von 1998 Uber grundlegen-
de Prinzipien und Rechte bel der Arbat offiziell
anerkannt wurden. Als nicht rechtsverbindliches
Instrument snd die Laitsdize bel der Forderung der
Einhaltung dieser Standards und Grundsétze durch
multinationae Unternehmen von Bedeutung.

Das Uberarbeitete Kapitel Uber die Umwelt spie-
gdt wetgehend die Grundsdtze und Zide wider,
wieseinder Rio-Erkl&rung Gber Umwelt und Ent-
wicklung der Agenda 21 und der Aarhus-Konven-
tion Uber den Zugang zu Informétionen, die Betal-
ligung der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltan-
gelegenheiten enthdten sind. Es trégt ferner den
Standards Rechnung, diein Ingrumenten wie dem
|SO-Standard fur Umweltmanagementsysteme
aufgestd It wurden.

Das Kapitd Umwdt spricht die Forderung eines
unternehmensinternen Umweltmanagements und
einer wirksamen Krisenplanung an. Ein
verantwortungsbewusstes Umweltmanagement
gt einen wichtigen Aspekt nachhatiger Entwick-
lung dar und wird zunehmend sowohl as Verant-
wortung wie auch ds Chance der Unternehmen
begriffen. Die Exigenz einessolchen Systemsdlirfte
dazu beitragen, die Aktionére, die Beschéftigten
und die betroffenen Gemeinwesen davon zu Uber-
zeugen, dass sich das Unternehmen aktiv darum
bemiiht, die Umwelt vor schédlichen Auswirkun-
gen sainer Téatigkat zu schitzen. Im Kontext die-
ser Leitsatze sollte der Ausdruck
“verantwortungsbewusstes Umwe tmanagement*
Im weitesten Sinne ausgelegt und o interpretiert
werden, dass darunter die unmittelbaren, wie auch
die mittelbaren langfristigen Auswirkungen der
Unternehmengtétigkeit sowie Mainahmen nicht nur

(O

im Bereich des Umwe tschutzes, sondern auch des
Personenmanagements fdlen.

Das Uberarbeitete Kapitd Uber Offenlegung spie-
gelt die OECD-Grundséatze der Corporate
Governancewider. Essoll einebessere Unterrich-
tung der Offentlichkeit Uber die Geschaftstétigkeit
der multinationden Unternehmen geftrdert wer-
den. Zwe Bereiche von Empfehlungen werden
behanddt: Einer deckt sch mit denen der OECD-
Grundsatze der Corporate Governance (u.a
Entwicklung hoher Qualitatsstandards fir
Rechnungdegungs-, finanzielle und sondtige offen
zu legende Daten), der andere Bereich von Emp-
fehlungen befasst sch mit Gebieten, in denen noch
an der Definition von Berichtsstandards gearbe -
tet wird, z.B. was sozid-, umwelt- und risko-
relevante Informationen betrifft.

DasneueKapitel Uber dieBekampfungder Kor-
ruption wes den Unternehmen enewichtigeRol-
le beim Vorgehen gegen korrupte Praktiken zu.
Dasauf OECD-Ebene geschlossene Ubereinkom-
men Uber die Bekdmpfung der Bestechung aus-
landischer Amtstréger im internationalen Ge-
schéftsverkehr (OECD-Konvention) ist das
Hauptinstrument, dem nationale Rechtsverbind-
lichkeit gegeben wurde. DasKapitel VI der Leit-
sdize gt 6 Postulate zur Korruptionsbekémpfung
auf, die auch den Tatbestand illegder Spenden an
Kandidaten fur ein offentliches Amt oder politi-
sche Parteien oder songtige politische Organisa
tionen auffihren (und damit Uber die OECD-Kon-
vention noch hinausgehen).

Das neue Kapitel Verbraucherinter essen tragt
der Entwicklung des e ektronischen Geschéftsver-
kehrsund der zunehmenden Vergroféerung des Ak-
tiongradius der multinationalen Unternehmen und




der wachsenden Bedeutung konsumbezogener Fra
gen Rechnung, wie auch zahlreiche Unternehmen
in ihren Managementsystemen und Verhdtens-
kodizes auf Verbraucherinteressen und
Verbraucherschutz Bezug nehmen.

Produktsicherheit, Warenkennzeichnung und
Verbraucherbeschwerden sind Anliegen, dieindie-
sem Kapitel an die Unternehmen gerichtet werden.
In den Allgemeinen Grundsatzenfindet Sch die
Empfehlung Uber die M enschenrechte der von
der Tétigkeit der Unternehmen betroffenen Perso-

nen, dieesim Einklang mit deninternationden Ver-
pflichtungen und Engagements der Regierung des
Gastlandes zu respektieren gilt. An der Aushand-
lung der Empfehlung tiber Menschenrechte waren
Unternehmen und NRO eng beteiligt.

Die Einbeziehung der Lieferkette in en
verantwortungshewusstesunternenmerischesHan-
deln — aso der Partner, mit denen die multinatio-
naen Unternehmen Geschéftsbeziehungen unter-
haten - gibt den L etsitzen eine zusétzliche Dimen-
son.

5. Umsetzungsverfahren der Leitlinien

Die Umsetzungsverfahren werden wesentlich ver-
bessert, wobel den nationden Kontaktstellen eine
Schitisse funktion zukommt.

Die Rolle des OECD-Investitionsausschusses
(CIME) wurde ebenfdls klarer festgelegt (Uber-
arbeitung der Leitsdize, Diskussonsforen Uber Fra-
gen der Letsitze, Audegung, Diskussion Uber die
Aktivitéten der nationalen Kontaktstellen, Bericht-
erstattung an den Rat der OECD). Der CIME ist
im Rahmen der OECD fir die Uberwachung der
Anwendung der Letsdize zustdndig. DieeVerant-
wortung ergtreckt Sch nicht nur auf die Letséize,
sondern auf dle Elemente der Erklérung (die In-
srumente der Inldnderbehandlung, die Malnah-
men zur Forderung oder Abwehr internationaler
Invedtitionen sowie die Vermedung widerspriich-
licher Anforderungen). Angesichts der wachsen-
den Bedeutung der Letsétze fir Lander aul¥erhab
des OECD-Raums sind auch Konsultationen mit

Nichtteilnehmerstaaten Uber Fragen, die unter die
Letsdtze falen, vorgesehen. Der CIME kann re-
gelméige Treffen mit Gruppen von Landern, die
an solchen Fragen interessiert sind oder Kontakte
mit eénzelnen Landern aufnehmen.

Die Umsatzungsverfahren, wie Sein der Neufas-
sung festgel egt worden sind, geben Orientierungs-
hilfen fir die nationden Kontaktstellen und den
CIME. Die Mitwirkung von BIAC, TUAC und
NRO ist ausdrucklich im OECD-
Abstimmungsprozess vorgesehen.

Bei der Uberprifung im Jehr 2000 war die enge
Einbeziehung von Wirtschaft, Arbetnehmervertre-
tern sowie Nicht-Regierungsorganisationen von
wesentlicher Bedeutung fur die Prifungsergebnis-
se und deren Legitimité. Auch Nichtmitglieds
[&nder wurden und werden weiterhin konsultiert.
Die Offentlichkeit konnte per Internet dieverschie-
denen Entwirfe kommentieren.
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6. Die Leitsatze als Ausdruck und Ergan-
zung unternehmerischer Tatigkeit

Aus Voruntersuchungen der OECD Uber nahezu
250 privawirtschaftliche Initiativen geht hervor,
dass die betriebsinternen Verhatenskodizes zahl-
reiche Themen der Leitsdtze behandeln, nament-

lich Kernarbeitsnormen, Umwetmanagement, Men-
schenrechte, Offenlegung, Corporate Governance,
offentliche Sicherhelt, Schutz der Privatsphéare sowie
Verbraucherschutz. Arbeitgeber-/Arbeitnehmer-
beziehungen und Umwetmanagement sind die bei-
den in den Unternehmenskodizes am haufigsten be-
handelten Themen.

7. Die Wirtschaft tragt den Anliegen der Of-
fentlichkeit auf unterschiedliche Art und
Weise Rechnung

AulRer den firmenspezifischen Verhdtenskodizes
tragt die Wirtschaft den Anliegen der Offentlich-
keit mit ganz unterschiedlichen Mitteln Rechnung:

Vergérkte Unterstiitzung von Seiten der Wirt-
schaft fir die Ausarbaitung unabhéngiger Stan-
dards(z.B. 1SO 14000 [Umwe tmanagement],
Globale Berichtanitiative [Global Reporting
Initiative], GRI)

Diedre Dimensonen geschéftlicher Aktivitéd:
ten: 6konomische, 6kologische und soziale
Nachhdtigkeit

Zunehmende Bertickschtigung des Aspekts
der soziden Verantwortung der Unternehmen
be der Festlegung von Invedtitionsstrategien
durchingitutiondle Anleger (z.B. Annahmeder
,Globd Sullivan Principles’ Uber Menschen-
rechte durch CAPERS im Jahr 1999)

8. Zukunft der Letsitze

Die Aufgabe, die Latsdze zu enem bedeu-
tungsvollen Instrument zu machen, hat gerade
erst begonnen.

Die kontinuierliche Unterstitzung und Mitwir-
kung von Seiten der Wirtschaft wie auch der
Arbeitnehmervertreter und der NRO ist von
entscheldender Bedeutung.

Die Regierungen von Nicht-Tellnehmerléndern
piden in diesem Prozess eine wichtige Rolle;

die Miniger der OECD-Mitgliedstaaten un-
terstrichen nachdrticklich, dass diese Lander
dazu ermutigt werden sollten, sich der OECD-
Erkl&rung anzuschlief3en

DieGlaubwirdigkeit der Umsetzungsverfahren
gilt es zu wahren und zu stérken. Geschéfts-
ethik als Bestandteil von Corporate
Governance muss sdbstverstandlich werden.
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Dr. Sabine Ferenschild, Okumenisches Netz Rhein-M osdl-Saar :

Die OECD-L atsitze fur multinationale Konzerne - eén unzureichender Schritt zur Dur chset-
zung sozialer Standards

1. Vorbemerkung

2. Empfehlungscharakter der Laitsdtze

3. Kapitdigtische Logik versus Menschenrechte

4. Die Rolle des Staates / der Staaten

5. Schlussfolgerungen fir die Strategien der Zivilgesdlschaft

1. Vorbemerkung

Bevor ich auf einige meines Erachtens zentrde
Kritikpunkte an der Uberarbeiteten Fassung der
OECD-L eitséize eingehe, mdchteich kurz den spe-
zifischen Hintergrund meiner Ausfiihrungen darste-
len:

Ich arbeite beim Okumenischen Netz Rhein-Mo-
sel-Saar, einer der Mittrdgerorganisationen der
Kampagne fur Saubere Kleidung (CCC), diesich
st einigen Jahren mit den Strukturen des interna-
tionaen Bekleldungshandd sausainandersetzt. Der
Bekleidungshandel als ein Vorreiter der
globaliserten Wirtschaftswel se hat ein spezifisches
Kennzeichen: Die grof3en Bekleidungs- und
Sportartikelkonzerne produzieren Uberwiegend
nicht selbst, sondern lassen ihre Produkte von Zu-
lieferern und Sublieferanten herstellen - mit der
Folge, dassder Antell informeller Beschéftigungin
der Bekleidungs- und Sportartikelherstdlung zu-
nimmt.

Die Bekleidungs- und Sportartikelkonzerne wie
z.B. Karstadt, adidas, C& A, Pumaoder Niketra-
gen Verantwortung fur sozide Menschenrechtsver-
letzungen in der Produktion, auch wenn diessMen-
schenrechtsverletzungen in Zulieferbetrieben auf-
treten, so die Uberzeugung der CCC. Denn die
Bekleidungs- und Sportartikelkonzerne tragen
durch den Kampf um immer niedrigere Produkti-
onskosten zum internationaen Sozia dumping ent-
scheidend bel. Deshab hat die CCC in den letz-

ten Jahren die Unternehmen immer wieder mit
Menschenrechtsverletzungen in ihren Zu-

lieferbetrieben konfrontiert.

Die Reaktionen der verschiedenen Firmen weisen
das gleiche Grundmugter auf: Waren die soziden
Missténde eindeutig belegt und fanden Resonanz
in der Offentlichkeit, so verwiesen die Unterneh-

men zunéchg auf firmeneigene Kodizes, die von
den Zulieferern die Einhatung bestimmiter sozider
Mindeststandards verlangten. Bei anha tender Kri-

tik verwiesen seauf firmeninterne Kontrollverfah-

ren und/ oder kiindigten die vertraglichen Bindun-

gen zu dem in Misskredit geratenen Zulieferer auf,
um die eigene “well¥e West€’ zu retten. Red ge-
bessert haben sch die soziden Missténde auf die-
s Wesenicht.

Gemeinsam ig dlen Unternehmen, mit denen die
deutsche CCC bisher verhanddte, die Ablehnung
einer unabhangigen, externen Kontrolle der
Menschenrechtssituation in den Zulieferbetrieben.
Dieseigt aoer zur Zeit ein zentrder Hebe zur Be-
hebung sozider Misstdnde und unverzichtbarer Be-
gandteil des von der CCC den Unternehmen zur
Unterzeichnung vorgeegten “Arbeitsverhatens-
kodex fir die Bekleidungsindugtrie, einschlieldich
Sportkleidung”.

Vor diesem Hintergrund habe ich grundsiizliche
Anfragen an die OECD-Leitsdtze, dieich auf eni-
ge zentrale Aspekte konzentrieren méchte.
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FUr die Verhandlungen beim “ Permanent Peoples’ Tribund” 1998 in Briissel erhob die européische Kam-
pagne fur Saubere Kleidung die Arbeitsbedingungen in seben TNCs (Nike, H&M, Levi Strauss, Otto
Versand, C&A, Wdt Disney, adidas). Dokumentiert wurden folgende

“Verletzungen von sozialen und ékonomischen Menschen- und Ar beitsrechten:
1) Im Unternehmen

- Verbot oder Behinderung von Gewerkschaftsarbeit

- Uberlange Arbeitszeiten

- Keine Bezahlung von Uberstunden

- Audlibung von Arbaitszwang

- Gewadlt, insbesondere gegen Frauen

- Mangender Gesundheits- und Arbeitsschutz

- Zurtickhatung von Léhnen

- Willkdrliche Entlassungen und Aussperrung

2) Durch gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen

- Hohe Inflation und Redllohnverluste

- Hohe Arbeitdosigkeit

- Druck von TNCs auf subcontractors, die den Druck an die Arbeitskréfte weitergeben

- Verdrangung in den informellen Sektor und in die Subs stenzproduktion, weil die Léhne nicht reichen
- Das Ausspielen von subcontractors oder von Landern gegeneinander

3) Durch gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen bzw. Einfliisse

- Arbeiterinnen kennen ihre Rechte nicht

- Nutzung des codes of conduct zur Unterdriickung von weitergehenden Forderungen

- Gleichgiltigkeit der Gffentlichen Meinung

- Konsumenten kénnen ein “right to know’ infolge mangelnder oder fehlender Informationen nicht ausiiber;
- Nicht-Anwendung eines bestehenden code of conduct von TNCs bei den subcontractors

- Politische Repression von Arbeiterlnnen durch staatliche Gewatorgane aus Grinden der Exportférde-
rung’
E. Altvater 1998, S. 325)

nihrem Kodex fordert die CCC die Beachtung folgender sozider Mindestandards und deren unabhangi-
ge Kontrolle:

- keine Zwangs- oder Pflichtarbeit, kein Uberstundenzwang
- keine Diskriminierung am Arbetsplaiz

- keine Kinderarbelt

- Vereinigungsreihait und Recht auf Kollektivverhandlungen
- Zahlung exigenzsichernder Léhne

- menschenwrdige Arbeitsbedingungen

- feste Beschéftigungsverhdtnisse

- unabhangige Kontrolle dieser Mindeststandards

(L




1. Empfehlungschar akter der Leitsitze

Die Letsdtze der OECD fur multinationade Kon-
zerne gdllen Empfehlungen fir ein verantwortungs-
volles unternehmerisches Verhdten dar. Mit den
revidierten Leitsétzen will die OECD “en wichti-
ges Instrument zur Gestdtung der Globdigerung”
zur Verflgung gdlen.

Die Tellnahme der OECD an der internationaen
Diskusson Uber die sozide Verantwortung multi-
nationaler Konzerneist ebenso begriiRensvert wie
die Aufnahmeweiterer ILO-Kernarbeitsnormenin
die Uberarbeitete Fassung der 1976 erstmals ver-
abschiedeten OECD-L etsétze und die Ausdeh-
nung des Geltungsbereichs der Leitsdtize Uber die
OECD-Léander hinaus. Dierddive Trangparenz des
Uberarbeitungsprozesses, deutlich an der Beteli-
gung von Nichtregierungsorganisationen (NRO) an
der Uberpriifung, klingt nach dem MAl-Prozedere
sehr fortschrittlich.

Trotz dieser pogtiven Tendenzen bleibt eén entschel-
dendes Manko, dass die pogitiven Tendenzen Uber-
lagert und, SO meine Vermutung, die Letsdize in
ihrer politischen Wirkung bedeutungdos bleiben
lasst. Dieses Manko ist der beibehaltene
Empfehlungscharakter der Letséize.

Sind die in den Letsitzen sait 1976 formulierten

Empfehlungen von den Unternehmen so beherzt
umgesetzt worden, dass man von einer efolgra-
chen Wirkungsgeschichte sprechen konnte? Da-
vonist mir nichts bekannt. Statt dessenist mit dem
Zeitraum sait 1976 die Periode beschrieben, in der
sch die Globdiderung der Wirtschaft und damit
die Verlagerung der arbaits ntensiven Produktions-
zweige in stdliche und oteuropéische Lander as
Flucht vor hohen Sozidstandards / Produktions-
kosten enorm beschleunigte.

Aus der Belbehdtung des Empfehlungscharakters
folgereich deshdb, dass vidlacht nicht am Willen
der OECD gezweifdt werden muss, zur Umset-
zung der Menschenrechte be zutragen. Ich zweifle
aber daran, dassSedieser Umsetzung Prioritét ein-
raumt.

Wenn die OECD sch wirklich um “eine Starkung
des internationden Regulierungsrahmens fr die
Geschéftstétigkelt der Unternehmen” (Punkt 8 der
Letsitze) bemiiht, dann musssSe sch um en ver-
bindliches Regdwerk und um Méglichkeiten der
Durchsetzung dieser Regeln bemiihen. Ohne
Sanktionsmoglichkelt wird es keine Absicherung
sozider Menschenrechtein der globalen Wirtschaft
geben.

2. Kapitalistische L ogik ver sus M enschen-
rechte

Dal3 die OECD den Empfehlungscharakter der
Letsétze beibehdten hat, scheint eng mit ihrer Ein-
schétzung multinationdler Konzerne zusammenzu-
héngen. So formulieren die Letsitze “ Multina-
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tionale Unternehmen verfligen Uber die Mog-
lichkeit, imInteresse der nachhaltigen Entwick-
lung eine Politik der besten Verfahrensweisen
2u praktizieren, die die Koharenz zwischen so-
zialen, 6konomischen und 6kol ogischen Zielen
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gewahrleistet.” (Punkt 5 der Leitsétze)

Ich zweifle an dieser pogtulierten Moglichkeit der
Unternehmen. Unternehmen werden nicht fur die
Forderung der Menschenrechte gegriindet, sondern
um Profite zu erwirtschaften. Innerhab der poli-
tisch abgesi cherten 6konomischen Rahmenbedin-
gungen folgen se, wallen se wirtschaftlich Uberle-
ben, kapitalistischer Logik. Wo diese der Einhd-
tung von dkologischen und / oder soziden Stan-
dards widerspricht, sind letztere sekundér, eben
“Kollatera schéaden”.

I nvedtitionen werden nicht ausNéchgtenliebein be-
simmte Lander gelenkt, sondern aufgrund be-
gimmter Gewinnerwartungen. Aktienwerdeninder
Regd nicht aufgrund ener ethisch weil3en Unter-
nehmensweste gekauft, sondern um Kursgewinne
aufgrund erwarteter Umsatzste gerungen mitzuneh-
men. Wenn diemultinationalen Konzermeihre Profite
genau o gut unter Einhdtung sozider und dkolo-
gischer Standards erwirtschaften konnten, bin ich
gcher, wirden Se diestun.

Aber die Reditét zeigt, dassdiesnicht der Fdl i<
Um Profite zu halten oder in die Hohe zu treiben,
zZiehen die Unternehmen dorthin, wo die Produkti-
onskosten am niedrigsten sind. In der Bekleidungs-
industrie heil} das, dassSe Zulieferer in den freien
Exportzonen suchen. In diesen Zonen hebdt die
internationale Regdlosigket nationdes Arbeitsrecht
aus. Je harter der Konkurrenzkampf, desto unwich-
tiger werden die Menschen, die die Produkte her-
gdlen, und die Umwet. Dasist Kagpitaismus.
Diese Systemlogik fuhrt das Prinzip der “Frawil-
ligkeit”, das den OECD-L etsétzen zugrunde liegt,
ad absurdum. Wenn die Konzerne ihre eigenen
Kodizes nicht einhaten, warum sollten e OECD-
Latsitze befolgen? Warum solltensich die, diebis

(@

her wesentlich verantwortlich fir Menschenrechts-
verletzungen in der Produktion sind, “zu den ent-
scheidenden Akteuren bel der Losung des Pro-
blems wandeln?’ (Walk 2000, S. 91) Nattrlich
wird vid von dem sich entwickelnden Unter-
nehmensethos gesprochen und die zahlreichen
firmeneigenen Verhdtenskodizes werden ds en
Beeg hierfir immer wieder zitiert. Doch scheinen
diese Kodizes eher der Beruhigung von
Konsumentlnnensorgen zu dienen und damit ein
Instrument der PR-Abteilungen in den Unterneh-
men zu sain. Der Bewels, dass diese fraiwilligen,
unternehmenseigenen Kodizesverbessernde Aus-
wirkungen auf die Arbetsbedingungen in der in-
ternationalen Produktion haben, steht jedenfalls
noch aus. Vor diesem Hintergrund sind “ Selbst-
ver pflichtungserklarungen ohne die Formulie-
rung von Kriterien, nach denenihre Einhaltung
kontrolliert werden kann, ... problematisch.
AulZerdem fehlen die Sanktionsmdglichkeiten
bei potenzieller Nichteinhaltung der Verpflich-
tungen. Es besteht in vielen Fallen noch nicht
einmal die moralische Pflicht der Einhaltung,
welil Salbstver pflichtungserklarungen zwar zum
Zeitpunkt ihrer offentlichen Verkiindung ihre
Funktion erfullen, also das 6kologische (und
soziale, SF.) Image des Unternehmens aufzu-
polieren, dann aber meist schnell wieder in Ver-
gessenheit geraten. Hier zeigt sich der Nach-
teil von Selbstver pflichtungserklérungen ge-
genlber dem einklagbaren Recht auf der
Grundlage von inter nationalen Abkommen und
Vertragen.” (Walk 2000, S 75)

Die Einrichtung nationaler Kontaktstellen in dlen
OECD-Landern, die in den Leitsdtzen angekin-




digt wird, kénnte aber Uber die Unverbindlichkelt
firmeneigener Kodizes hinausfiihren. Diese Kon-
taktstellen sollen * zur Lésung von Problemen bel-
tragen”, indem se ein Diskussonsforum fir Wirt-
schaft, Arbeltnehmerorganisationen bzw. andere
‘betroffene / interesserte Partelen’ bigten. In &-
nem aul¥ergerichtlichen konsensorientierten Verfah-
ren solle eine LOsung erreicht werden. Zunéchst
entscheide die Kontaktstelle aber dartiber, “ob die
aufgeworfenen Fragen ene eingehendere Prifung
rechtfertigen.” (Verfahrengechnische Anleitungen

der OECD-L eitsétze).

Ob hier ein Hebd fir Menschenrechtsorganisationen
ist, sozide Menschenrechtsverletzungen in der Pro-
duktion von den OECD-K ontaktstellen exemplarisch
Uberprifen zu lassen, wird die konkrete Praxis zei-
gen. Die Letsiize sdlbst deuten eine solche Mog-
lichkeit an, offen i, ob die deutsche Kontaktstelle
eine solche Interpretation der Letsdize teilt und wel-
che “aufgeworfenen Fragen eine eingehendere Prii-
fung rechtfertigen”. Hierliber konnen die Meinungen
zwischen NRO und dtaatlicher Kontakistelle weit
ausainander gehen.

4. DieRolle des Staates/ der Staaten

Dass gerade von staatlicher Seite die ethische
Sdlbstverpflichtung der Unternehmen so betont
wird, sagt mehr Uber das Sdbstverstandnisund die
Rolle der gaatlichen Akteure aus ds tiber die Un-
ternehmen.

Der Staat (oder die Stastengemeinschaft) erscheint
dsen Kampffed divergierender Interessen: Dass
die aatlichen Akteure soziale Standards empfeh-
len (und nicht mehr in dem Mal3e diffamieren wie
noch in den 80er Jahren), l&sst sch ds Stérkung
menschenrechtlicher Interesseninterpretieren. Dass
die staatlichen Akteure sozide Standards nur emp-
fehlen und nicht verbindlich festlegen, zeigt die an-
hatende Dominanz dkonomischer Interessen. Die
Beratschaft der Staaten zur Stdrkung sozider und

Okologischer Standards wird nur steigen, wenn
sich im Machtkampf zwischen Okonomie und
M enschenrechtsorganisationen letztere mehr
Macht erstreiten, wenn die Konvergenz zwischen
dtaetlichen und 6konomischen Interessen durch-
brochen wird.

Ausgehend von dieser Interpretation staetlichen
Handelnsbel egen die OECD-L etsétze die andau-
ernde Stérke wirtschaftlicher Interessen und die
Schwéche menschenrechtlicher Interessen. Inso-
fernlassen9chdieLetséize, andog zu denfirmen-
eigenen Kodizes, eher ds Mittd der Offentlich-
keitsarbeit denn ds Insrument zur Durchsetzung
von Menschenrechten beschreiben.
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5. Schlussfolger ungen

Ein internationa verbindlicher, mit Sanktions-
maoglichkelten ausgedtatteter Rahmen fr den Schutz
der Menschenrechte auch in der Produktion ist
notwendig. Mit dieser Forderung rufen
M enschenrechtsorganisationen nicht nach dem
‘starken Staet’, sondern reagieren auf zwel Grund-
bedingungen menschenrechtlichen Engagements:
Zum enen ig die Wahrung sozider Menschen-
rechte fir kepitaigtisch wirtschaftende Unterneh-
men dlenfdls ein nachrangiger Wert. Zum anderen
|&sst Sch dffentlicher Druck im Fale sozider Men-
schenrechtsverletzungen nicht endlosaufrechterha-
ten. Die o.9. Forderung ist die logische
Schluf3ssfolgerung aus diesen beiden Grundbedin-
gungen.

L obpreisungen von Staetlicher Sate beziiglich der
Erfolgsaussichten zivilgesdlschaftlichen Engage-
ments sollten deshalb mit Vorscht genossen wer-
den. Wo der Staat sich vor seiner Aufgabe der
verbindlichen Kodifizierung driickt, loben seine
Représentantinnen gerne die Chancen von Frei-
willigkeit und Sdbstverpflichtung.

Eventudl tragen die OECD-L etsdize zur Entwick-
lung eines verbindlichen Rahmens zum Schutz der
Menschenrechte bel, indem Se in einem relativ
trangparenten Entstehungsprozess zentrae Kern-
arbatsnormen der ILO unterstiitzen und empfeh-
len. Doch grof3er ds diese Chance i m.E. die
Gefahr, dass die Letsdtze zu einem “Totschlag”-
Argument gegen Bemiihungen um mehr Verbind-
lichkeit benutzt werden.
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Minigerialdirigent Dr. Hans-Martin Burkhardt
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie:
OECD-L eitsatze fir multinationale Unternehmen - Chancen und Grenzen

1. Audandsinvestitionen sind erwinscht.

2. Esfehlt eninternationder Rechtsrahmen fir Audandsinvestitionen

3. Die OECD-L S snd rechtlich nicht verbindlich, die OECD-Mitgliedstasten
unterstiitzen eine Befolgung der OECD-LS

4. Die fehlende rechtliche Verbindlichket der OECD-LS darf nicht ,,auf

Umwegen®* erzwungen werden

5. Esig offen, wieweit die OECD-LS in Nicht-OECD-Mitgliedstaaten

durchgesetzt werden kénnen.

6. Die Bundesregierung erwartet eine Befolgung der OECD-L S durch die

Unternehmen.

1. Audandsinvestitionen sind erwiinscht

Uberdl auf der Welt wird um audéndische Investi-
tionen geworben. Diesetragen zum wirtschaftlichen
Wachstum bel und vermitteln—insbesonderein der
Form der Joint Ventures — Know-how und Tech-

nologie. Zunehmend treten auch kleine und mittle-
re Unternehmen ds audandische Investoren auf.

2. Esfehlt ein internationaler Rechtsrahmen
fur Audandsinvestitionen.

Es gibt bisher nur tellweise internationale Rechts-
regen fir internationde Invedtitionen (im Rahmen
der WTO bel GATS, TRIMS). Ebenso fehlen
internationd e Wettbewerbsregeln (Kartellverbo-
te, Fusonskontrolle). Verhdtenskodizes konnen

internationde rechtlich verbindliche Regeln nicht
ersetzen (,, soft law*). Die Bundesregierung strebt
weiterhin —im Rahmen einer neuen WTO-Runde
— Regeln auch fir Audandsnvedtitionen an.

3. Die OECD- L etsitze sind rechtlich nicht
verbindlich; die OECD-Mitgliedstaaten un-
terstiitzen eine Befolgung der OECD-L eit-
satze.

Verhdtenskodizessnd keine Rechtsregeln, notfdls
durch Sanktionen erzwingbar. Anderersaitssnd die
OECD-Leitsétze (LS) aber auch nicht nur freiwil-
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lige Sdbstverpflichtungen von Unternehmen. Die
OECD-Mitgliedgtasten haben inlangjdhrigen Ver-
handlungen diese Regeln fur unternehmerisches
Wohlverhdten ausgearbeitet und werben offiziel
fur ihre Befolgung durch die Unternehmen. Die
Mitgliedstaaten wirken in Stratfalen bel der Su-
che nach Problemldsungen in einem festgelegten
Verfahren mit.



4. Die fehlenderechtliche Verbindlichkeit
der OECD-L Sdarf nicht ,, auf Umwegen”
erzwungen wer den.

Es bestehen hohe Erwartungen der OECD-
Mitgliedstaaten, dass die OECD-LS soweit wie
maoglich von den Unternehmen beachtet und be-
folgt werden. Zugleich miissen schim Audand t&
tige Unternehmen den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen des Aufnahme andes unterwerfen.
Gegendtiick der rechtlichen Nicht-Verbindlichkeit
der LSigt ein hoher Standard der Wohlverhaltens-
regeln. Dieses hohe Niveau wére ba einer rechtli-
chen Verbindlichkeit nicht erreichbar gewesen. Im
ubrigenfehlt viden der Verhdtensempfehlungendie
Bestimmtheit, die unerldsdiche Voraussetzung
sanktionshewehrter Rechtsregeln ist.

Die OECD-Mitgliedstaaten haben in dem
Implementierungsverfahren einen rege madigen In-

formationsaustausch Uber die Anwendung der LS
durch die Unternehmen vorgesehen. Hinzu kom-
men Prifungsverfahren be behaupteten Versto-
[3en gegen die LSin Einzdfélen. Nattrlich gibt es
Bestrebungen, dieses,,monitoring” so stringent zu
gestdten, dassdamit eine

de facto-Verbindlichkalt der LS angesirebt wird.
Die Grenzen zwischen nachdrticklicher staetlicher
Unterstiitzung einer Befolgung der LS und dem
Zwang zur Einhdtung der Verhdtensregeln mé-
genflielzend sein. Abzulehnen s aber z.B. en Junk-
tim zwischen Befolgung der LS und gaatlichen
Aulenwirtscheftsforderingrumenten wie Hermes
Burgschaften oder Investitionsgarantien.

5. Esist offen, wieweit die OECD-LSin
Nicht-OECD-Mitgliedstaaten durchgesetzt
werden kénnen.

Die OECD-LS sollen in der Neufassung von den
Unternehmen auch in Landern auf3erhalb der
OECD beachtet werden. Soweit dies zweckmé-
(3g und praktikabd ist, soll dasImplementierungs-
verfahren auch be Straitfalen aulRerhab der OECD
angewendet werden.

Hier konnte es kinftig eine Vielzahl von
Beschwerdefdlen geben, z.B. bal behaupteten Ver-
stoien gegen die sog. ILO-Kernarbeitsstandards
(z.B. Verbot der Kinderarbeit, Gebot der Koaliti-
ondreihat). Von den Unternehmen aus OECD-

(L

Landern wird erwartet, dass se die hohen Stan-
dards der OECD beachten, auch wenn das Recht
des Aufnahmeandes niedrigere Standards vor eht.
Die Erfahrungen werden zeigen, wie weit Nicht-
OECD-Staaten auf die OECD-LS ansprechbar
snd. Innerhab der OECD werden Konsultatio-
nen zwischen von enem Stretfdl betroffenen Saa
ten erheblich erlechtert durch die Tatsache, dass
ale OECD-Mitgliedstaaten Inhalt und
Implementierungsverfahren der LS formell unter-
stitzt haben.




6. Die Bundesregierung erwartet eine Befol-
gung der OECD-L S durch die Unternehmen.

Der Bundeswirtschaftaminister hat dies in einem
Schreiben an den BDI-Prasidenten klar zum Aus-
druck gebracht. Die Bundesregierung wird auch
welterhin fir eine Befolgung der LS werben. Die
im Bundeswirtschaftsministerium angesieddte Na
tionade Kontaktstelle (NKS) steht as Anlaufstelle
und Vermittler bal Problemfélen zur Verfigung. Die
NKSwird —je nach den Besonderheiten des Ein-
zdfdls — andere Ressorts, die Sozidpartner und
andere Nicht- Regierungsorganisationen einschad-
ten. Das Bundeswirtschaftsministerium wird bis zur

Sommerpause den angeforderten ersten Erfah-
rungsbericht an die OECD abgeben. Vor Abfas-
sung dieses Berichts werden andere interessierte
Minigterien, die Sozidpartner und andere Nicht-
Regierungsorganisationen angehort. Das
»monitoring* der Einhatung der OECD-LS sollte
in dem von der OECD vorgesehenen Rahmenund
nach den durch Beschluf3 der
OECD-Mitgliedstaaten festgelegten Verfahren
dattfinden.




Dr. Ronald K 6pke, Hochschule fir Wirtschaft und Palitik, Hamburg

Kommentar zu den OECD-L etsitzen fir multinationale Unter nehmen

Im Rahmen unseres Forschungsprojektes an der
Hochschule fur Wirtschaft und Politik (HWP) un-
tersuchen wir in erster Linie privat gesetzte
V erhdtensstandardsvon multinationaen Unterneh-
men, die Uber komplexe Zulieferketten verflgen.
Hierbel geht es aso auch um sogenannte  Cor po-
rate Governance Strukturen’, die eingangs be-
reits angesprochen wurden.

Selbstversténdlich hat Frau Ferenschild
prinzipiell recht, dass Verhdtensstandards danach
zu beurtellen Sind, inwieweit Sedazu betragen, die
Arbeitsbedingungen in den Zulieferbetrieben Gber
Monitoring und Verifizierungsverfahren zu verbes-
sern.

Mit unserem Fokus auf die Zulieferkette
liegen wir gewissermalien etwas neben dem stra
tegischen Projekt der OECD-Leitsétze, in denen
javor dlemvon Direktinvestitionenim Zusammen-
hang mit TNKs die Rede ist. Ich mdchte deshab
zunéchst nachhdten, was die Leitsitze konkret flr
indirekte Investitionen, also fir formarechtlich von
TNKSs getrennte Zulieferunternehmen bedeuten?
Denn diese sind ja aus unserer Sicht das Haupt-
problem der Sozidstandardsdebatte. Die L eitsit-
zewerden gemeinhin gelobt, dassseinsgesamt ein
Schritt in die richtige Richtung sind: Duncan Mc
Laren von der NRO Friends of the Earth hob
ausdricklich noch vor Abschluss des
K onsultationsprozesses hervor: ,, The most positi-
ve step in the review so far has been the
proposal to clarify that the Guidelines apply to
all multinationals whose head offices are in
OECD countries, even when they are operating
in a non-OECD member country. This means
that some of the most troublesome activities of
multinationals in developing countries will be
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covered by the Guidelines.”

Die Praxis wird alerdings wesentlich
komplizierter sein. Es heil3 ja nur scheinbar
eindeutig: dass sie... den auf ihrem Staatsgebi et
tatigen bzw. von dort aus operierenden
multinationalen Unternehmen die Beachtung
der... Leitsatze empfehlen (11). Aber in der
Einfuhrung hell¥ es unter Punkt 3: ‘Der rasche
Strukturwandel der multinationalen
Unternehmen kommt auch bei ihren
Aktivitéten in Landern der Dritten Welt zum
Ausdruck, wo aud andische Direktinvestitionen
stark zugenommen haben. Sie umfassen...
mittlerweile aber auch die Bereiche
Verarbeitung, Montage, Entwicklung des
Binnenmarkts und Dienstleistungen... (15).”

Eine strenge Audegung dieser Passage
wiirde bedeuten, dassdie tiber 30 Millionen Men-
schen, die in den neuen Exportindudtrien Beklei-
dung, Textil-, Sportsvear und Schuhindustrie ar-
beiten (laut ILO-Report vom Oktober 2000),
ebenso wenig, wie die noch grofiere Zahl der Be-
schéftigten in den Export Agro Plants darunter
fidlen. Die Zulieferunternehmen sammen dabel
zum grof¥en Tell nicht aus OECD-Stasten. Wie
auch immer, besteht hier deutlich ein Klérungs-
bedarf.

Auf Seite 51 heildt es dann zum Um-
setzungsverfahren: ,, Angesichts der wachsenden
Bedeutung der Leitsatze fur Lander aul3erhalb
des OECD-Raums sieht der Beschlul? Konsul-
tationen mit Nichtteilnehmer staaten Uber Fra-
gen vor, die unter die Leitsdtze fallen.“ Diese
haten wir fir wiinschenswert und dringend gebo-
ten.

Was die Anwendung der Standards auf




ener 0lchen nachgeordneten Ebenevon * soft law’
bedeuten wiirde, sehen wir dlein schon im Hin-
blick auf die Erfahrungen mit den ILO-Klausen,
die ja auf einer héheren Stufe des internationden
‘soft law’ ansetzen, as ausgesprochen schwierig
an.

Unabhéngig davon, - und dasist unsereei-
gentliche These -, ist die Neufassung der OECD
Leitsétze eine notwendige, - aber auch etwas
nachhinkende Reaktion auf eine intensive in-
ternationale Diskussion Uber Sozialstandards,
in einer sich rasant verandernden Landschaft
von industriellen Beziehungen. Wir méchten da-
bei den etwas undeutlichen Begriff neuer
Governancestrukturen nicht Uberstrapazieren,
sondern ein paar konkrete Anmerkungen zum Wir-
kungsgrad der Letsétze machen:

Um keine Missversténdnisse aufkommen
zu lassen - und das it unsere zweite These: die
Leitsatze sind eine notwendige Zwischenebene
von ‘soft law’, - und zwar die Mesoebene zwi-
schen privater Sandar dsetzung und inter natio-
nalem* soft law’, wozu dielLO-Klausen zurech-
nen sind.

Die Letsitze entsprechen dem internatio-
nalen Stand von Normen im Bereich Umwdlt-,
Sozid- und Reportingstandards, - sind aber, be-
zogen auf die Umsetzung, z.T. schwécher ds die
private Standardsetzung - oder anders ausge-
drtickt, Se tragen einigen im Privatsektor entwik-
kelten Systemen der Integration von Qualitéats-
management, Sozid- und Umwe tmanagement noch
nicht hinreichend Rechnung. Allerdingsistim Wett-
bewerb um ‘best practises’ und in der Ausainan-
dersetzung von TNKs mit
Konsumentlnnennetzwerken und anderen
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‘sakeholders die Entwicklung von Monitorings
noch ein schwebendes Verfahren, wie besonders
die deutsche Debatte zeigt.

Monitoringverfahren erfordern unserer Er-
fahrung nach wesentlich hthereund komplexe Ver-
bindlichkeiten, die gegenwartig eher von frewilli-
gen Verhdtenskodizes erreicht werden dsvon den
multilaterden Leaitséizen.

Wenn Peter Cogtello, der audtraische Fi-
nanzminiser sagt: , DieLeitsitze spiegelndiege-
meinsamen Wertvor stellungen der Regierungen
jener Lander wider, die Ursprung des grofdten
Teils der weltweiten Direktinvestitionsstrome
sind... (5).“, 0 ig dlerdings daran zu erinnern,
dal? bspw. die USA nicht eénmd zu den Unter-
zeichnern der ILO-Konventionen gehtren. Die
Praktiken bei den Zulieferern der Industrie-
branchen, dieim Zentrum der Kodexdebatte ste-
hen, zeigen an, dass niedrige Sozidstandards kein
exklusves Siidproblem sind. Informaisierung von
Lohnarbet ist zwar nicht Tell des Wertegeriistes
der Indudtrietaeten, jedoch Tell ihrer Reditét, wenn
wir an den Sweatshopsektor in den USA denken.
In Free Export Processing Zonesbspw. inder Do-
minikanischen Republik gelten scherlich hohere
Sozidsandardsasin diesen Sektorenin den USA:
Ich meine hier vor dlem die Entlohnung bezogen
auf ‘living wage', die mangelnde Kontrolle durch
die Aufdchtsbehdrdenin Sachen Arbeits- und Ge-
sundhetsschutz usw.

Wir vermuten, dass eine solche
I nformalisierung in diesen spezifischen Branchen
auch innerhalb Europas wichtiger werden wird.
Fédle snd uns bekannt aus dem Balungszentrum
Paris. Aber ich denke hier auch an Osteuropaund
an die Turkel, oder an die Lage von illegalen
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Migrantinnen in der Bauindustrie in Mitteleuropa.

Walter heil¥ esin der Einflhrung durch Mr.
Costello: ,Es wurden Empfehlungen tber die
Abschaffung der Kinder- und Zwangsar beit hin-
zugeflgt, so dassdie Leitsatze nunmehr allein-
ternational anerkannten Kernarbeitsnormen
abdecken® (5).

Zu den Sozidstandards der OECD-L eit-
sdze, - hier gefasst unter dem Terminus ‘Bezie-
hung der Soziapartner' auf Seite 20- ist grund-
sétzlich festzuhdten, dass nationde Arbeltsgesetze
in der Regel wesentlich hdhere Standards festle-
gen, bzw. detallliertere Monitoringverfahren vor-
sehen, und trotzdem grundlegende Arbeitsrechte
globa verletzt werden.

Des weiteren miissen einige Aspekte der
Standardsrichtig kontextuaisert werden, um Fehl-
schltissen vorzubeugen:

A) Kinder und Zwangsarbeit sind gerade
nicht rlevant fir die o.a Branchen,
sand aber sehr wohl immer wieder in
Kampagnen eingesetzt worden.

B.) Bei den Kernarbeitsnormender ILO/ Core
Labor Standards fehit vor alem der be-
reits erwadhnte Punkt ‘living wage'/ Ein
kommen zur Bestreitung der Lebenshd-
tungskosten, was die enorme Zahl bezahl-
ter und unbezahlter Uberstunden begriin-
det. Ubrigens werden diese tiberwiegend
nicht repressv erzwungen, sondern wer-
den , freiwillig abgeeigtet”.

C) Damit im Zusammenhang: Esfehlt ein be-
sonderer Verweisauf Diskriminierung nach
Alter (80% der Beschéftigten in den
Wetmarktfabriken sind Frauen zwischen
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16 und 30). Denn, wie meiner Erinnerung
nach Frau Skarpelis-Sperk auf einer Sit-
zung der Enquete-Kommissionrichtig an-
gemerkt hat, liegt hierinjaein gewichtiges
Problem. Frauen werden korperlich so
langefUr die Produktion von Exportgiitern
verbraucht, und geraten anschlief3end auf
ein Abgdlgles ohne jede sozide Abs-
cherung. Darum geht es um den ,,undra-
matischen* Alltag auf dem Shop Floor.

D.) Generdl sind die Kernarbaitsnormen as
genderblind zu bezeichnen, Se verengen
den Blick auf den Shop Floor und bezie-
hen die Lebensbedingungen, die durch
forcierte Exportorientierung geschaffen
worden snd, nicht mit ein. Und stehen
damit im Gegensatz zu den in den Lat-
sdtzen ds *entwicklungspolitisch bedeut-
sam’ hervorgehobenen Rollevon TNKSs.

E.) Hierausergdben schwaltreichende Kon-
sequenzen fur die Terms eines
Monitorings.

Zum Monitoring nach den OECD-L etsit
zen ergeben sich - dem Genderaspekt ein
mal ungeachtet -, noch weitere spezifische
Fragen: Eshel(¥ in den Verfarens
richtlinien (S. 30): Grundsétzich sollten
zunéchst auf nationaler Ebene Diskus
sionen stattfinden, bevor mit anderen
nationalen Kontaktstellen Fhlung ge
nommen wird.
Wenn Sanktionen nicht vorgesehen sind, dann ist
die Informationspalitik zentrd. Sie erfordert eine
hohe Transparenz und es ist dabel zu fragen: wie
wird die hergestd|t? Dazu seien 4 Textgelen des




Dokumentes zitiert:

Die nationalen Kontaktstellen treffen sich jahr-
lich zu einem Erfahrungsaustausch und er stat-
ten dem Ausschuss flr internationale Investi-
tionen und multinationale Unternehmen Be-
richt...

Der Ausschuss |adt den Beratenden Ausschuss
der Wirtschaft bei der OECD (BIAC) und den
Gewer kschaftlichen Beratungsausschussbel der
OECD (TUAC) (die,, beratenden Organe* ) so-
wie andere Nichtregierungsorganisationen re-
gelmaldig ein, zu unter die Leitsatze fallenden
Fragen Sellung zu nehmen.

Den einzel nen Unternehmenwird, soweit sedies
winschen, Gelegenheit gegeben, ihre Auffas-
sungen zu Fragen im Zusammenhang mit den
Leitsatzen, dieihre Interessen ber Uhren, entwe-
der mindlich oder schriftlich darzulegen. Der
Ausschuss zieht keine Schlussfolgerungen Uber
das Verhalten einzelner Unternehment!!!

... Der Ausschusswird dem Rat regel mal3ig tber
Fragen, die unter die Leitsitze fallen, Bericht
erstatten. Dabel wird der Ausschuss den Berich-
ten der nationalen Kontaktstellen, den Auffas-
sungen der beratenden Organe sowie gegebe-
nenfalls den Standpunkten anderer Nicht-
regierungsorganisationen sowie den Stellung-
nahmen von Nichtteilnehmer staaten Rechnung
tragen.

Also konkret: Wie kann wer die nationaen
K ontaktstellen ansprechen?

Wie snd diese fir weitere Akteure (NRO) zugang-
lich?

Werden Anzeigen und Reports verdffentlicht?
Wenn ich heute nachweisen wirde, was mir ange-
gchts unserer Partner im Sliden keine Mihe berei-
tet, die Bayer AG oder die ADIDAS-Sdomon AG
verhdten sich verfahrenswidrig im Sinne der OECD
Guiddines, was passert dann damit?

Wir haben mit wesentlich verbindlicheren

Vefahren - etwa der Sozidklausd im US-amerika
nischen Zollpréferenzsystem (USGSP) diesbeziiglich
zweischneidige Erfahrungen gemacht, dal3 sich ein
Verfahren Uber vide Jahre hinzieht und der wesentli-
che Effekt im wesentlichen nur darin besteht, dal3
Offentliches Aufsehen geschaffen wird. Auf Erderes
konnen bspw. entlassene Gewerkschafterl nnen nicht
warten, Zweiteres ist zumindest niitzlich, und setzt
ethische Sgnde, die partiel zu Verbesserungen fih-
ren konnten. Kénnen wir aso jetzt hier und heute -
sagen wir - in Zusammenarbeit mit
GERMANWATCH eine Pdition einreichen?
In diesem Zusammenhang mochte ich abschliel}end
noch etwas zu V erbraucherinteressen bemerken, de-
nen in den Letséizen eine gewisse Bedeutung einge-
réumt wird. Im Bereich der Verbraucherinteressen
konnte ja auch prinzipiel die Offenlegung der Zulie-
ferer von Handdlshausern liegen. Dasigt bidang eine
Debette, die in Europa nicht gefuhrt wird und auch
nicht in der Clean Clothes Campaign.
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Dr. Dieter Menke, Leiter des OECD Berlin Centre

Zusammen mit Dr. Baumann,
GERMANWATCH, hat das OECD Berlin
Centre diese Podiumsdiskussion Uber die
,OECD-Lédtsize fir multinationale Unterneh-
men — Chancen und Grenzen" organigert. Wir
bieten damit gemeinsam ein Forum an, diese
Thematik mit Politik, Zivilgesdlschaft und Wirt-
schaft zu erdrtern.

Das Podium ist unter der Leitung von Professor
Dr. Ingomar Hauchler (bis zur letzten Legidatur-
periode weltwirtschaftspolitischer Sprecher sai-
ner Partel im Bundestag) sehr kompetent besetzt
mit verantwortlichen Vertreter einer aktiven
Nichtregierungsorganisation, des wissenschaftli-
chen Bereichs, der Bundesregierung und der
OECD.

Die rege Tellnahme an dieser Verangdtung —
Uber 70 — und die wertvollen Diskussonsbatré
gen von Bundestagsabgeordneten (u.a. die MdB
von Weizsacker, Schuster, Skarpelis-Sperk,
Jens, Schmidt), von der DGB-Vertreterin, vom
Bundesarbeitaministerium (MD Dr. Ohndorf)
Uber die grundlegenden Prinzipien und Rechte bel

der Arbeit, die von der ILO verankert worden
sind, und von engagierten NRO beweisen ein-
drucksvall, dass mit dem Instrumentarium der
Letsétze en wichtiger Beitrag zu ordnenden
Rahmen und globaen Spieregeln gdeistet wird.
Dieses soft law-Beispid par excellence wird
saine Wirkung zeigen. Die Implementierung, die
Art und Stérke der Umsetzungsverfahren, die
Ausgestatung und Aktivitét der nationalen Kon-
taktstellen, aber auch des CIME — der OECD-
Auschuss fr internationa e Invedtitionen und
multinationae Unternehmen — werden bewe sen,
dass dieses Ergebnis typischer OECD-Arbeit
grof3e Kraft haben kann.

Watere Verangdtungen zur Verbreitung der
Letsétze Snd wiinschenswert und werden vom
OECD Berlin Centre, moglichst wieder gemein-
sam mit Partnern, z.B. dem DIHT und dem
BDI, in den né&chsten Monaten geplant. Der
Landesvertretung Hamburg danke ich fUr die
Gastfreundschaft und insbesondere Frau Hering
fur die Wirdigung der Letsdize, deren Akzep-
tanz und Verbreitung, wie Se sagte, ,,auch fir
Hamburg as internationaes Hande szentrum und
Sitz wdtwelt tétiger Unternehmen grof3e Bedeu-
tung hat.




Harald Fiedler, GERMANWATCH
Eine Handlungsmoglichkeit fir Nichtregierungsor ganisationen

Die, neuen* OECD-L etsatzefir Multinatio-
nale Unternehmen — ein Angebot an Nicht-
r egier ungsor ganisationen

Mit der Neufassung der , Latsétze fur Multinatio-
nae Unternehmen* aus dem Jahre 2000 haben die
Telnehmergtaaten der OECD einen umfangreichen
Katalog von Forderungen in soziden und dkologi-
schen Bereichen formuliert, an denen multinatio-
nae Unternehmen und deren Frmentdchter ihre
Geschéftspraxisnicht nur in OECD-L éndern selbst,
sondern ebenso in Schwdlen- und Entwicklungs-
l&ndern, etwa denen des Siidens, ausrichten sol-
len. Diese Latsitze, wenngleich von ihrer Natur
her rechtlich nicht enklagbar, sollen in wichtigen
Problemfeldern der Umwet- und Sozidfrage zur
Z&mung der Globdigerung beitragen.

Die Letsitze richten sch jedoch nicht nur an Un-
ternehmen, sondern auch an die Regierungen der
Teillnehmergtaaten. Um die Anwendung der Let-
sdtze zu fordern, richten die Staaten nationale Kon-
taktstellen (NCP = nationd contact points) en. Der
deutsche NCP it das Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Technologie (BMWi). Neben den Auf-
gaben, die Verbreitung der Leitsdtze zu fordern,
enenjahrlichen Erfahrungsaugtausch mit der OECD
und anderen NCP zu unterhaten, it fir uns vor
dlem von Bdang:

Verdodl¥ eine Unternehmenstochter eines von -
nem OECD-Land aus operierenden Unternehmens
arob gegen die Letséize der OECD, dann kann
der NCP von jedermann/frau um Vermittlung an-
gerufen werdent . Der NCP priift die Anrufung. Er-
achtet er diesen a's gerechtfertigt, bittet er die be-
teiligten Parteien zu eénem Runden Tisch; bei Ab-
lehnung der Anrufung, muli3 er dies begriinden.
Nichtregierungsorganisationen snd
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aufgerufen, sich in den Prozess einzubringen (vgl.
S.9).

Pro OECD-L deitsitze

Die OECD-L etsdtze haben unter den unterschied-
lichsten Verhdtenskodices eine faire Chance ver-
dient. Gerade dass die USA die Leitsdtze unter-
zeichnet haben, igt Uberhaupt nicht zu unterschét-
zen. Denn somit erlangen die Letsétze Rdevanz
fUr den mal3geblichen Teil dler grof3en wirtschaft-
lichen Einhaiten dieser Wdt. Wo internationa kein
rechtsverbindliches Werk durchzusetzen ist, wird
im Zuge der freiwilligen Selbstverpflichtungen der
OECD dlen multinationa agierenden Unterneh-
men eine ethische L eitplanke vorgegeben und der
Verbrauchermacht ein Trangparenz- und Druck-
ingrument an die Hand gegeben..

Contra OECD-Letsatze

Trotzihrer grof¥en Allgemeinheit haben die OECD-
Letsdize einige blinde Fecken. So sind se ba-
spid sweise genderblind und eréffnen keine spezi-
fische Perspektive fur ate Menschen. Aufgrund
ihrer Nicht-Einklagbarkeit wird auch oft angeftint,
ge untergriiben an sch vid konkretere und ,,hér-
tere* Bemihungen der VN. Doch snd adle An-
strengungen dahingehend nicht zuletzt an den USA
gechaitert. Die Konventionen der ILO (Interna-
tional Labour Organization) finden sich dann
tatsdchlichim Anmerkungstell der OECD-L eltsit-
zen ausdriicklich wieder. Ein weiterer Punkt, den
die Latlinien mit den meisten Codes of Conduct
gemeinsam haben, ist das fehlende Monitoring.
Daher gibt es auch bei NRO durchaus getellte
Angchten Uber Sinn und Zweck der Latsdtze.
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Spricht dieUnbestimmtheit der L eitsatzeeher
fur oder eher gegen sie?

Allgemeingehdtene Formulierung haben den gro-
fen Vortell der universdlen Anwendbarkeit. Auf
der anderen Saiteist die Gefahr der Verwésserung
grofl3. So konnen die Letsdtze ds harter Katalog
oder nur as Fernzidmarken angesehen werden.
Das héngt ganz davon eb wie Seinterpretiert wer-
der?, welche Art von, Verfassungswirklichkeit' Sch
um se herum kondtituiert.

Wer dsoist es, der diesen 13 Seiten langen Kata-
log Uber Umwelt-, Sozial-, Korruptions-,
Verbraucherinteressens-, Offenlegungs- und
Wettbewerbsfragen sowie Fragen beziiglich Wis-
senschaft und Technologie und Besteuerung inter-
pretieren soll?

Offizidl obliegt dem OECD-Ausschuss fur inter-
netionale Invedtitionen und multinetionale Unterneh-
men (CIME) die Audegung der L eitsdtze. InWirk-
lichkeit wird es wohl so sein, dass den Nationa
Contact Points der unmittelbarer wirkende Spidl-
raum zukommt. Der CIME wird Setshiszu einem
Berichtgahr hinterher hangen. Als Korrektiv der
NCP wird er fur die NRO-Arbeit dennoch
unerldsdich werden.

Beigpide

@ An den nationaen runden Tischen werden nur
Stakeholder, dso vom Unternehmen unmittelbar
Betroffene geladen. Wo dso treten daNRO in
Erscheinung? Dirfen Se ds zivilgesdlschaftliche
Beobachter an den runden Tischen tellnehmen?
Sollen se sch mit der Kritik von auf3en begnii-
gen? Konnen sie Stakeholder begleiten oder ver-
treten? Wen wird ein NCP bel den Gespréchen
Zulassen?

® \Wenn in den Letsdtzen seht, essdlle,,...zur
unmittelbaren Abschaffung von z.B. Kinderar-
beit bei[ge]tragen” werden, was heil¥ das? Kin-
derarbeit wird grundséitzlich abgelennt? Oder
s0ll esdsen mittefrigtiges Zid gehanddt wer-
den, bel dem vorerst nur die grobsten Auswiich-
e auszumerzen Snd? Wie wird ein NCP mit
solchen Vers63en umgehen?

Diese Beispiele verdeutlichen: auch wenn der
CIME die Interpretationshoheit Uber die Leitsét-
zeinne hat —das Handeln der NCPtrégt zur Aus-
gedtdtung der ,Verfassungswirklichket be und
dafUr tragt er die Verantwortung. Andockpunkte,
um die Interpretationsarbeit des CIME zu beain-
flussen, sind BIAC und TUAC, die ds beratende
Ausschiisse beim CIME eingabenberechtigt sind.

Wasthun?

Wir fordern die Grindung eines NCP-Watch.
NCP-Watch soll die Berichte vom NCP und dem
CIME kritisch iberwachen (watchen). Uber
Lobbyarbeit bei BIAC und TUAC soll der CIME
zu fortschrittlichen Interpretationen aufgerufen
werden. Durch eineegensténdige Internetprasenz
soll Uber die Beschwerdeverfahren ausdem NCP
berichtet werden. Diese, Paradlelstruktur soll zur
Disziplinierung des NCP beitragen.

Daneben wird NCP-Watch auch die Anforderun-
gender,, Schmetterlinkstrategie’ zuefiilenha
ben:

Nicht jeder Stakeholder vermag seinen Proble-
men Gehdr zu verschaffen. Weder eine
Bangladeshi in der Textilbranche, noch eine e+
renamtliche NRO in Nigeria, haben die
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Ressourcen und das Know-how, im BMWi an den
runden Tisch zu kommen. Hier greift das Konzept
des Schmetterlinks:

Mational
~ Contact

NCP-Watch bietet Siid-NRO aktiv an, fir die élle Verzehnung von multinationalen Unternet-
Belange benachteiligter Stakeholder passende men.

Nord-NRO zu vermitteln, die dann in Zusam-

menarbeit mit NCP-Watch die Stakeholder re- Aufbau von NCP-Watch

présentieren. NCP-Wetch hilft, die Anfragen/

Beschwerden an den NCP forma und inhdtlich NCP-Wetch soll aus zwei Teilen bestehen: Er-
S0 vorzutragen, dass sie vom NCP-Deutschland stens aus dem , zentralen Kontaktsekretariat',
bearbeitet werden miissten. Hierfir macht NCP- und zweitens aus dem ,, Runden Tisch Corporate
Watch die OECD-L eitsitze und das Schmetter- Responsibility”.

linksmodéll in der Siid-NRO-Szene bekannt, Das, zentrae Kontaktsekretariat’ soll fir die
und vermittelt Informationen rund um die finanz-
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Verbindung zwischen Nord- und Sid-NRO
fungieren (a). Hierfur sdlt esu.a Informatio-
nen und einen wichtigen Link zu den Latsiizen
sowie zu NCP-Watch in einer eigenen

I nternetprésenz zusammen (b), macht diesin
der Szene der Siid-NRO publik (c), vermittelt
be Anfragen einer SUd-NRO eine passende
Nord-NRO und trégt dazu bel, dass die An-
fragen/Beschwerden an den NCP-Deutsch-
land inhdltlich wie formal' so vorgetragen wer-
den, dass eine Bearbeitung durch den NCP
erfolgen misste (Schmetterlinksstrategie) (d).
Esverfolgt, wie Anfragen entweder mit Be-
grindung abgelehnt oder bearbeitet werden
und Sch andere Partner am runden Tisch ver-
haten (€) und berichtet davon in seiner
Database (f) oder bt Kritik (g). Durch diese
tellwe se Kopie der NCP-Aufgaben wird eine
Paralegtruktur geschaffen, die zur Transpa:
renz und Disziplinierung des NCP fuhren soll.
Dartiber hinaus unterhdt und koordiniert er
den Kontakt mit dem Runden Tisch ,, Corpora-
te Responsihility” (h). HierfUr regt es Gber
Mustervorschldge Anfragen und Petitionen
beim NCP, BIAC, TUAC, und CIME an, de-
nen andere NRO sch anschlief3en konnen (i).
Nicht vergessen werden darf ein gewisses
Mal3 an V oge perspektive, um die OECD-
Letsitze auch vor dem Hintergrund grof3erer
Entwicklungen zu sehen und zu kritiSeren
(etwa ILO-Konventionen, Globa Compact
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oder Kriterien, ab wann die ZivilgesdIschaft die-
e Latsdtze nicht mehr zu tragen bereit i,
usw.) ()

Den Runden Tisch ,, Corporate Responsibility*
bilden einige NRO, die Interesse an der NCP-
Wetch Arbeit haben. Die Dazugehdrigkeit ergibt
sch nicht forma, sondern das Engagement einer
NRO ist das Kriterium, ob Se zu diessm Krels
dazugehort. Zu den Aufgaben des Runden
Tisches gehort es zunéchgt, das zentrae
Kontaksekretariat zu griinden (K). Dann stellt es
Uber Verangtdtungen (1) und NRO- und
Gewerkschafts-Netzwerke (m) immer wieder
Offentlichkeit zum Thema her und hilft zur Ver-
breitung der NCP-Watch-Arbeit. Untereinander
miissen die unterschiedlichen Positionen in regd -
madgem Augtausch geklart werden (n). Zid it
eine effektive Unterstiitzung des zentraen

K ontaktsekretariats (0).

! Findet der VerstoR3 auf dem Territorium eines Unter-
zeichnerstaates dtett, ist dessen NCP vor Ort An-
sprechpartner. In Nicht-Vertragsstaaten, ist es das Mut-
terland des Hauptunternehmens. Neben den OECD-
Staaten haben Argentinien, Brasilien und Chile die Leit-
sdtze unterzeichnet.

2 Bundeswirtschaftsminister Miiller hat dem BDI im
Vorfeld der Verabschiedung der Uberarbeiteten Leitsét-
ze zugesichert, dass sein Haus die Forderung ihrer
Anwendung mit Augenmal} betreiben und bei der Be-
handlung von Problemféllen stets entsprechend den
Grundsétzen der Verhdltnisméligkeit und Praxis-
arientierung verfahren wird. (Quelle: Der Arbeitgeber,
53. Jhrgang, Nr. 3, S15)

S hierzu z&hlt auch, Fragen der Konzernverflechtungen
Zu beantworten.
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