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1. EinfGhrung

von Hartmut Brandt

Auch wenn sich fUr Westafrika keine eindeutigen Trends zeigen lassen, kannman
fur die wettweite Entwicklung im Fischereisektor folgendes feststellen:

Die expansive Marktentwicklung bei Fisch IGBt eine Intensivierung der Befischung
erwarten. Beim qualitativhochwertigen Fisch steigen die Preise mit einem schwach
positiven Readlpreistrend seit etwazwanzig Jahren. Von 1991-1996 kam eszu einen
Einbruch der Realpreise, weil die osteuropdischen Flotten stark subventionierten
Fischin denIndustriel&ndem angetboten halbben und Aquakutturachs ausNorwegen
und Schottland sehr stark in den Markt eingedrungen ist. Seit Anfang 198%ist eine
Erholung der Preise dieser Kategorie zu beolbachten. Sie haben sich wieder auf das
Niveau deslangfristigen Trends eingependett. Der Positivirend bewegt sich alsoum
1 bis 1,6% pro Jahr. Beim Industriefisch sanken die Redlpreise auf 30 bis 50% des
Ausgangswertes von 1980. Jedoch bleibt eine Prognose aufgrund der schwer
bestimmioaren Elostizitéten der Naochfrage und der mangelnden Datengrundiage
sehrunsicher. Esist jedoch eine Forcierung des Readlpreistrends bei qualitativ
hochwertigem Fisch zu erwarten. Bei AQuakutturprodukten werden die Redlpreise
etwa auf dem aktuellen Niveau verbleiben, dasin etwa der Hohe der Grenzkosten
entspricht. Die Produktionsreserven sind limitiert und die Nachfrage steigt weltweit.
Bei einer nachfrageinduzierten Ausdehnung der Aquakutturproduktion ergitot sich
auch eine abgeleitete steigende Nachfrage nach Industriefisch als Vorprodukt.

Beiregionaler Betrachtung 1&Bt sich im Bereich der Fischereipolitik erkennen, da
an der AtlantikkUste des subsaharischen Afrikas zwei verschiedene Situationen
vorliegen. Im sudlichen Afrika mit dem Zentrum Namibia herrschen staatliche
Fischereipolitiken vor, bei denen z.B. in Namibia die ausidndischen Fangflotten nur
noch auf der Grundlage strikt durchgehalttener Joint-Ventures und Anlandungs-und
Verarbeitungspflicht in Namibia Zutritt halben. Im nérdiichen Afrika von Marokko
bis Ghana mit den Schwerpunkten Senegal, Mauretanien und Marokko wird
Fremdfischereiin groBem Stil betrielben, wobei die EU nicht der einzige Akteur ist.
Der Fang dieser Fernflotten macht etwa die Hélfte des Fischfangesin der Region
aus. Laut den fischereibiologischen Analysen tritt dort die Uberfischung am
deutlichsten bei den demersalen' Arten, bei den meisten Thunfischarten und bei
denZephdlopodenzuToge.

Etwosbesserist die Loge beidenkieinenpelagischer? Arten, da die osteuropdischen
Flottenim Zuge inrer Umstrukturierung vor sielbozehn Jahren aus diesem Bereich
ausgestiegen sind. Dieses Potential sieht sich jetzt erneut der Bedrohung durch
Femfangflotten - seit denjungsten Abkommen mit dem Senegal und Mauretanien
auch durch die Flotte der EU - gegentiber. Dies hat gerade fur die Armutsgruppen,
auf die die Enfwicklungszusammenarbeit aboziett, groe soziale und wirtschaftiche
Folgen:

Fischist der wesentliche Tr&ger essentieller Aminos&uren in der Didt derlokalen
Bevdlkerungim ganzen westafrikanischen Kistengebiet bisnach Nigeria. In Westafrika
entfallen 60 bis 65% des tierischen EiweiBverzehrs heute noch auf Fisch. Die
erndhrungsphysiologische Bedeutung des Fischs ist hier um so gréBer, da die
Grunddidt der Amnutsgruppen aus Kasawa, Yam und Maisborei besteht, die wenig
EiweiB mit wenig essentielle Aminos&uren enthalten. Mit zunehmender Boden-
knappheit weist die Entwicklung ganz klar in Richtung eines verstarkten Kasawa-,
Yam-und Mais-Anteilsin den Diciten. Das heit: Die emdhrungsphysiologisch wichtige
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Rolle des Fischs nimmt gemessen an den Bedurfnissen - nicht an der Kaufkraft - mit
Sicherheit weiter zu. Der sogenannte Industriefisch, der , Fisch der Armen”, wird
entweder direkt am Strand oder auf dem néchsten Dorfmarkt hinter der KUste, mit
umgerechnet 0,10; 0,30 oder 0,40 US-$ pro Kilogramm gehandett. Der qualitativ
hochwertige Fisch kostet je nach Spezies zwischen 1,50 und 3 US-$ albo Erzeuger.
Wenn der Industriefisch pldtzich knapp wirde, kdnnten die Familien der unteren
Einkommensschicht nicht in die teureren QualitGtsgruppen ausweichen, was
gravierende Auswirkungen aufihre EiweiBversorgung hétte.

AuBerdem hat die handwerkiiche Fischerei groBe Bedeutung als Beschaftigungs-
maoglichkeit, mit der Realeinkommen und kaufkraftige Nachfrage geschaffen wird.
Wenn durch unvorsichtige Befischung die Besténde Uberfischt werden, wirkt sich
dies nachweislich auf die Einkommen der armen Bevdlkerungsgruppen aus, die auf
diese Arbeit angewiesen ist.

Frviele Lander stellt Fisch Uberdies eine Devisenquelle dar. Jedoch wird ein GroBteil
desFischs per Luftfracht oder mit den Vertragsflotten unverarbeitet nach Europa
gebracht, so daB die Wertschopfung, die in Afrika bleibot, sehr geringiist. Sie bewegt
sichinder GroBenordnung der Kompensationszahlungen ausden Fischereivertragen.

Eine entwicklungsvertrdgliche Ausgestaltung dieses Bereichs, konkret der Fischerei-
politiken der KUstenldnder, setzt an folgenden Punkfen an:

*  Abbau der Uberkapazitétenin denFangflotten,

» AbbauderSubventionen des Fischereisektors wettwertt,

* Entwicklung einer nachhattigen Fischereipolitik der Sidiénder auf der Basis von
Bestandsanalysen,

« austeichende Kontrolle und Uberwachung,

* sozial ausgewogene Preis-, Markt- und Handelspolitik sowie

* selektive Ausgestattung der Vertragsfischerei und der Exportférderung.

DerFischexportist nicht generellnegativzubewerten, daerden Entwicklungsdndem
die Mbglichkeit bietet, bei steigenden , Terms of Trade” zu exportieren. Bei der
Ausgestattung solite auf eine nachhaltige Fischerei gesetzt werden. Esbesteht eine
Komplementaritét zwischen demInteresse der EU an einer sozial orientierten Entwick-
lungszusammenaroeit und einernachhattigen Ausgestattung der Fischereivertrage 3



Vorstellung der Studie ,Erndhrungssicherung im
Senegal: Risikofaktoren und Handlungspotentiale”

von Martin Doevenspeck / Jan-PeterMund

Die Studiie' beschdftigt sich nicht ausdricklich mit der Fischerei, sondern mit der
Emdhrungssituationim Senegal algemein. Der Grund dafUr: Der Beitrag von Fisch
zur Emdhrungssicherung im Senegalist mit 2% der Kalorienversorgungim Vergleich
zu Getreide, Speisedle und Zucker gering. Fisch liefert 10%, Getreide 60% der
EiweiBversorgung. Obwohl die Fischerei einen wichtigen Emahrungsbeitrag leistet,
darf auch die Bedeutung der Landwirtschaft nichtin den Hintergrund trefen, wenn
esum Emdahrungssicherung geht.

Regional differenziert betrachtet gibt es drei Risikofaktoren: die Durre, den Markt
und die Armut. Vereinfacht kann man sagen, daB Emdahrungssicherheitzum einen
durch Anbau, Fischfang und Viehhaltung und zum anderen durch Zukauf von
Naohrungsmitteln gewdhreistet ist. Diese Komponenten werden bedroht durch das
Durrerisiko und die gegenwartige Ubemutzung der Ressourcen. Markirisiko in Form
von Preissteigerungen fUr wichtige Nahrungsmittel und das Verarmungsrisiko als
Folge von gesamtwirtschaftlichen Enfwicklungen und Strukturen sind ein weiterer
Faktor.

Im Ferlo wird eine groBe Region eigentlich Uberhaupt nicht zum Anbau von land-
wirtschaffichen Produkfen genutzt, sondemist als transhumante Viehregion einzustu-
fen. In dieser Region wird extensive Viehwirtschaft zum gréBeren Teil fUr die Markt-
produkfionin den groBen Stédfen entlang der KUste betrielben. Zum anderen gt es
Regionen, indenen traditionell Regenfeldbau betrieben wird. Dieser Regenfeldioau
stellt in sofern ein Problem dar, als das dieses Gebiet an der Nordgrenze des
Regenfeldbausin Westafrikaliegt. Die Grenze bewegt sich je nach Vegetationsperiode
zwischen 600 und 400 mm Niederschlag. Das Durrerisiko selbst ist zundchst einmal
ein kimatisches Risiko, das sich aus der geringen Niederschlogsmengen ergibt. Im
Suden liegt die Niederschlagsmenge bei ca. 800 bis 200 mm, so daB eine relativ
gute Agrarproduktion im Regenfeldibau mdglich ist. Nérdlich der Grenze des
Regenfeldibaus, die sich hierbei 400 mm befindet, ist die Produktion sehr gef&hrdet.

Dardber hinaus weist der gesamte Nord-Sahelbereich zusaiziich eine sehr groBe
Niederschlagsvariabilitat auf, was sich im Wanderm der 400-mm-Linie zeigt, die in
dem Zeitraum 1980 bis 1989 deutlich weiter sudlicher lag. Damit schwankt auch
das Ertragsrisiko der bduerlichen Bevolkerung. Hinzu kommtim Senegal eine relativ
hohe Gefahr der Bodendegradation. Eshandelt sich zum einen um Versalzungs-
gefahren, die nicht allein durch Bewdsserungskulturen, sonderm auch durch eindrin-
gendes Sazwasser vom Meer aus verursacht werden. Betroffen sind die Mangroven-
bereiche der Casamance und des Sine-Saloum-Deltas und der gesomte Bereich
desMuUndungsgebietes des Senegal. Dartiber hinaus besteht durch Bewdsserungs-
kutturen eine Versaolzungsgefahrim ndrdiichsten Senegattal, wo die Reisbewdsserung
einen entscheidenden Faktor der Nohrungsmittelsicherung darstellt, die erstinrelativ
junger Zeit entstanden sind. Dartber hinaus bestehtim relativ frockenen Zentral-
bereich des Ferlo ein groBes Risiko durch Winderosion. Dieses Problem ist aber
nicht als entscheidend beeintr&chfigend anzusehen, dain diesem Gebiet haupt-
sAchlich extensive Viehwirtschaft betrieben wird. Inn SGden kann dogegen Wasser-
erosion die landwirtschaftlichen Nutzflidchen sehr stark zerstdren, wovon unter
anderem auch einige der EntwicklungshifemaBnahmen, die auf Maisproduktion
gesetzt haben, betroffen sind, daMais bekanntiich extrem wassererosionsgefdhrdet
ist.
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Daim Norden eine franshumante Viehwirtschaft dominiert, kann der existentiellen
Begrohung durch Durre insofem ausgewichen werden, dal die Viehhatter (solange
esin Absprache mit denim Suden ansdssigen Bauern méglich ist) auch in die
sudlicher gelegenen Tallagen ausweichen kdnnen. Dort gestalten sich die
Kirnaverhdinisse glnstiger und eine Beweidungist auchintrockenen Johren mogiich.

Einrelativ geringes Risiko durch DUrre 168t sich demnach nur fur den sudlichenund
sudostlichen Bereich der Casamance, der zugleich jedoch sehr abgelegenist,
feststellen.

Die Grundnahrungsmittel sind haupts&chlich Reis, Mais und Hirse. Nur in der
stédtischen Region Kap Verden-Dakar gibt es einen starken Zukauf von Reis, zum
Teilauch Importreis.

Die dligemeinen Preisschwankungen haben keine Auswirkungen auf die Nahrungs-
mittelsicherheit, dadie Preise staatiich festgelegt sind. Preisschwankungen ergatben
sichz.B. aus der Abwertung des CFA-Francs? 1994 und der Liberalisierung des
Reismarktes 1995. Da in stGdtischen Regionen der Reiskonsum zu 75% durch
thail&ndischen Bruchreis gedeckt wird, weisen diese Regionen aufgrund inrer
Konsummuster und der Abhdangigkeit von Importreis ein erndhtes Markdrisiko auf.
Am sstdrksten betroffen sind die Haushatte in groBer Entfernung von der Hauptstadt,
die ldndlichen Haushalte des ndrdlichen ErdnuBbeckens und die stadtischen
Haushalte der Dakar-Region und St. Louis. Ahnlich kritisch ist die Lage in der
Casamance, wosich die ldndliche Bevolkerung bereits Anfang der neunziger Jahre
nicht mehrldnger selbst mit lokalem Reis versorgen konnte und aufgrund der
tradifionellen EBgewohnheiten Inmportreis hinzukaufen muite.

Nach einer Untersuchung der Weltbank von 1996 sind 35% der senegalesischen
Bevdlkerung nichtin der Lage, genugend Einkommen zu erwirtschaften, um eine
tagliche Mindestaufnahme von 2.400 Kalorien sicherzustellen. 80% dieser
sogenannten ,food poors” lebenimidndichenRoum, vordleminder Casamance,
im mittleren ErdnuBbecken sowie im duBersten Sudosten des Landes. Weitere
Indikatoren in der Studie des World Food Programme sind Angaben Uber die
Diversifizierung der Einkormmensauellenim i&ndiichen Raum und anthropometrische
MeBdaten von Vorschulkindern, die bereits die negativen Effekte eines einge-
schrdnkten Zugangs zu Nohrung, Gesundheitsdiensten und Bildung beinhatten. In
die Bewertung der infernen und externen Einfllsse auf die makrodkonomische
Situationim Senegal undihre Effekte flr die Em&hrungssicherheit wurde auBerdem
die nationale Wirtschaftsférderung, die Schattenwirtschaft derMoriden® sowie die
Auswirkungen der Strukturanpassungsprogramme einbbezogen. Die Anfalligkeit
gegenuber den Risiken IGBt sich regional differenzieren:

Ein GroBteil der durch daos Durrerisiko bedrohten Departements wie Louga, Dagana,
Podor, Matam und Mbacke kann nicht als verwundbar bezeichnet werden. Wegen
der komplementaren dkonomischen Aktivitdten der Bevdlkerungist ein erhdhtes
Drrerisiko nicht mit einer geringen Nohrungssicherheit gleichzusetzen. Die wichtigste
auBerlandwirtschaftiche Anpassungsstrategie an die erhdhte Durregefahrist die
tempordre, nationdle undinfemationale Arbeitsmigration einzelner Famiienmitglieder.
Mit Hilfe der Uberweisungen dieser Migranten an inre Familien, die auch zur
Grundung von Untemehmen des Kleinhandels und Handwerks verwendet werden,
kann der naturrdumilichen und kimatischen Benachteiligung relativ erfolgreich
egegnetwerden.

Ebensoist Armut nicht gleichibedeutend mit Nahrungsunsicherheit. Departements
wie Fatick, Nioro und Gossas sind zwar nach Weltbankindikatoren als arm zu



bezeichnen, weisen aber durch inre relativ ausgegdlichene landwirtschaftliche
Produktionsstruktur mit der ErdnuB als cash crop und Hirse als Grundnahrungsmittel
eine relative Naohrungssicherheit auf.

Verwundbarkeit und Nahrungsunsicherheit kann eine Folge schlechter Leloens-
bedingungen der Bevdlkerung und geographischer Isolation sein. Die Kombination
von hohen Armutsraten, eingeschrénktem Zugang zu Gesundheits- und Bildungs-
einrichtungen und schlechter Erreichbarkeit fuhrt in den Departements Kaffrine,
Tombakounda, Kédougo und Koldazuhoher Skonomischer Instabiitét und geringer
Nahrungssicherherit. Diese vier Departementsim Senegal sind ein gutes Beispiel fr
die negativen Effekte einer staatlichen Benachteiigung bei der Entwickiung der
Infrastruktur.

Ursache fur Verwundbarkeit und Nohrungsunsichereit kannzuletzt das Zusammen-
treffen unterschiedlicher Risiken und schlechter Lebensibbedingungen sein. Einige
Departementsin der Cosamance weisen ebenfalls durch inre Rondloge im Senegal
und die instabile politische Lage in der Region ein hohes Marktrisiko und hohe
Armutsraten auf, was zu einer verminderten Nahrungssicherheit fuhrt.* Das
Departement Kébémer am nérdlichen Rand des ErdnuBbeckens folgt somit als
einzigesdem Muster: ,hohes Risko gleichhohe Nahrungsunsicherhetit”. Ausgepragte
Durre und Markirisiken sowie eine hohe Armutsrate fuhren hier zu einer Situation, in
derMaBnahmen zur Emdhrungssicherung dringend geboten sind.

Ein Trend, der bbei der Bewertung des Beitrags der Fischerei zur EmGhrungssicherung
bericksichtighwerden mu, ist die zu beolbachtende Migrationsbewegungin Richtung
derKustenregionen. Dies verleint der Fischerei zunehmende Bedeutung. Fischfang
belebt denBinnenmarkt durch Bortergeschdfte® und ist daher von Ubergeordneter
Bedeutung fUr die gesamte Region.

Seit einiger Zeit herrscht aufgrund der Separationsbestrelbungen der Casamance
eine ArtBUrgerkrieg,® der zu einem Problem fUr die Emdhrungssicherung werden
kann. Obwohl eigentiich Uberschiisse produziert werden kénnten, fihrt daserhéhte
Versalzungsrisiko durch eindringendes Meenwasser dazu, daB eine Ausweitung der
AnbauflGchen von bewdssertem Reis kaum noch moglichist. AuBerdemist die
Infrastruktur im Osten in den Iandlichen Regionen auBer in der Bas-Casamance
vergleichsweise schlecht.

Eine Gefahr gehtvon derWaonderungsbewegung ausdem dstichen Tell desSenegal
unddem Valiée duSenegalin die KUstenregion aus, die alseine sehrstark geféhrdete
Region ausgewiesen ist, weil fur eine Sulbsistenzoroduktion auf landwirtschafticher
Bassis nur noch wenig Fidche zur Verflgung steht. Gerade in dieser Region ist der
Fischfang sehrentscheidend. Die Menschen, die aus dem HuBtal kommen, sind zT.
FluBfischer gewesen. An der Kuste haben sie jedoch keinerlei Moglichkeit, im
Fischereisektor FuB zu fassen, da die Zahl der Fischer bereit sehr groR ist. Hinzu
kommt, daB sich innen auchim landwirtschaftichen Sektor der Grundnahrungs-
mittelproduktion aufgrund des Fidchenmangels wenig Perspektiven bieten. Aufgrund
dessenist diese Region als eine der am meisten gefGhrdeten zu betrachten. Aus
Mangel an detdilierten Daten war esleider nicht médglich, auf die Verschiedenheit
der sozialen und wirtschaftlichen Aktionsgruppen und inre unterschiedliche
Verwundoarkeit und Gefdhrdung ausreichend einzugehen.
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1. MaBnahmen in Westafrika

Moderation: Norbert Gloser

Die aktuelle Situation der Fischer in Westafrika

vonMariomeKane

Die Fischer Westafrikas sind bbesorgt Uber die Krise im Fischereisektor und inren
EinfluB auf die Emahrungssicherung. In der Region, die von Mauretanien bis Angola
reicht, sindlaut dem Berichtvon DIPA! 576.000 Fischer im Haupterwerb tatig. Mit
den Saisonarbeitern, die durch die anhattende Durre zum Vollerwerb tendieren,
sindesfast 1 Mio. Dardber hinaus droht die Palitik einiger Staatenindenkommenden
Jahren die Zohl derin der Fischereiwirtschaft Tatigen drastisch zu erhdhen: Eswerden
staatseigene Unterehmen, die oft Joint-Ventures eingehen, gegrindet, uminre
eigenen Fischbestande auszubeuten. Diesistin Mauretanien, in Guinea Bissau und
inGuineader Fal, die Uberhohe Fischbestinde aber keine Hochseefischerei-Tradition
verfUgen.

Die gegenwartige Situation der Fischer in Westafrika, wie sie sich nach einem
Erfahrungsaustausch zwischen den Kleinfischereikollektiven der Region und
Forschungseinrichtungen darstellt, I&8t sich wie folgt zusammenfassen:

1. Situationsdiognose

Die rarer werdenden Ressourcen drdngen die Fischer und dieim Verarbeitungssekfor
tGtigen Frauenimmer weiter voninren gewohnten Fongpldtzen und angestommten
Versorgungswegen ab. Die Inmmigration bringt neue Verdnderungen mitsich, diezu
Interessenkonflikten zwischen den Fischerm und den Staaten fuhren, die Uber eine
nachhattige Fschereinachzudenken beginnen.

Die steigende Nachfroge nach frischem Fisch fur den Export und fur deninl&ndischen
Marktfragen zu einer Ethdhung des Fischpreises bei. Wahrend aber die Faongmenge
insgesamt gestiegenist, um die steigende Nachfrage befriedigen zu kdnnen, ist die
Fangmenge pro Boot gesunken. Die wachsende Zahl der Boote sorgt dafUr, da
sich nur die globbale Produktion steigert und die Exporte keine positive Auswirkung
auf die Gewinnsituation der Fischer haloen.

Die sinkende Kaufkraft der stadtischen Bevolkerung veranloBt diese zum Verzehr
von frischem Fisch, obwohl traditionell gerade im Inland mehr gesalzener oder
gerducherter Fisch gegessen wird, der aber durch die Verarbeitungskosten teurer
ist. So bildet sich eine wachsende Konkurrenz zwischen Seefischhdndlem, die den
Frischfisch verkaufen, und denin der Verarbeitung Beschdftigten. Diese Situationin
Verbinadung mit der Abwertung des CFAFancshat denFischereienkeineswegs Vorteile
beschert, dadie Entwertung auch eine Verfeuerung der Produktionsmittel mit sich
gebracht hat. Irn Senegal hat sich der Motorenpreis verdoppett, der Preis fir einen
Einbaum verdreifacht und der Preis fUr ein Netz verzweieinhalofocht. Die Verfeuerung
der Produktionsfaktoren, inre veringerte Lelbensdauer und der schwierige Zugang
z2u Krediten fUhren zur Uberatterung Ausristungen.

Eine weitere Konkurrenzsituation entwickelf sich zwischen den artisanalen Fischem



unddem Tourismus. An den Strdnden, die vorher Anlandeplatz fUr die Fischerwaren,
vergnugen sich jetzt die Hotelgdste, die Devisenins Land bringen.

Auch die Fischereiabkommen stellen die Kleinfischerei voremstiche Probleme. Neue
Akteure wie die Taiwanesen treten in Westafrika auf. Man gewinnt den Eindruck,
daB die Ubergabe Taiwans an China von einer Verlagerung inrer Flotten nach
Westafrika begleitet wurde. Es werden Vertrdge mit Ldndem unterzeichnet, die eine
Uberkaparitéitbei denjenigen Fischarten haben, die als einzige noch nicht Uoerfischt
sind. Die fehlende Zusammenarbeit und der Mangel an Transparenzzwischen den
verschiedenen Akteuren, die in die Entwicklung des Fischereisektors einbbezogen
sind, fuhren oft zu Widerspruchen zwischen Entwicklungspolitik und Entwick-
lungsproxis.

2. Gegenwdrtige Tendenzen

Dasehrgeizige Ziel, eine verantwortungsvolle Fischereiwirtschaft zu entwickeln, die
Naturund Mensch miteinbbezieht und den Eralt des Sektors sichert, kann durch die
Grundung von Fischerorganisationen, wie esin Westafrika geschieht, und die
Starkung der bereits in Afrika existierenden Organisationen erreicht werden. Die
Entwickiung einer gemeinsamen Fischibestandspalitikin Westarfrika kann nur mit der
Schaffung eines regionalen Netzes mit tarifGren Zugestdndnissen oder sogar
Tauschhandel realisiert werden. Es muB den afrikanischen LAdndemn, die eine
Uberproduktion erwirtschaften, auch die Méglichkeit zum Aufbau eines Marktes
eingerdumtwerden. Um dieses Ziel zu erreichen, mUssen unsere palitischen Systeme
Unabhdngigkeit elangen und Zentren der Verstndigung und Zusammenareit mit
den wirklichen Akteuren der Fischerei, die sich fUr eine nachhaltige Enfwicklung
einsetzen, eingerichtet werden. Der Wille, eine Partnerschaftzu entwickeln, ist auf
regionaler Ebene und bei den europdischen Partnem (Stifftung Entwicklung und
Frieden, CCFD?, Brot fUr die Welt, etc.) zu erkennen.

2 CCFD = Comité
Catholique contrela
Faimetpourle Déve-

loopement
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Modelle fir eine nachhaltige Fischereipolitik in
Westafrika

von Aliou Salll

DerFischistin Westafrika nebben seinerlbbedeutenden Rolle als Nahrungsmittelsoender
auch ein wichtiger Faktorin der Enfwicklung. Dieszeigt sich unter anderem auchin
seiner festen Verankerung im soziclen und dkonomischen System: Trofzderintensiven
BemUhungen der Staaten Westafrikas undinstbesondere desSenegalsum den Auftoau
einesindustriellen Fischereisekfors stammmen nach wie vor 70% des gesamten Fangs
ausder artisanalen Fischerei. Dabei variiert die Fangmenge von Land zu Land.

Fischistin manchen Regionen die einzige Quelle fUr Tierprotein. Mit 20 kg/a pro
Kopf unterscheidet sich der Verbrauch in Westafrika kaum vom europdischen
Durchschnitt. Bei diesem Bedarf an Fisch stellt sich die Frage, ob trotzdem exportiert
werden solite.

Die Abwertung des CFA-Francs hat den Export begunstigt und war gerade fur die
kleinen Fischer ein wichtiger Anreiz, da sich gleichzeitig auch die Importe, die fr
die Fischerei notwendig sind wie Holz fir die Pirogen,! verteuert haben. Die
Importabhdngigkeit der Fischer IGBt den Verkauf des Fischsins Ausland so zu einer
finanziellen Notwendigkeit werden. AuBerdem bilden das Exportgeschaft und die
Fischereiabkommen eine wichtige Devisenguelle fur den Staat.

Wenn der BExport aoer gefdrdertwerden sol, muB die Wettmarktsituationberticksichtigt
werden. Eine Stérkung der verarbeitenden Industrien kdnnte die Nachhaltigkeit der
Fischereiwirtschaftvor Ort stérken. FUr den westafrikanischen Binnenmarkt kommmen
nurdie pelagischen? Fische in Frage. Dies ist die einzige Ressource, die noch nicht
Uberfischt ist. Leider wird auch dieser Fisch bereits seltener, wie es sich in der
Preisentwickiung undim Kaufverhatten zeigt: Eine Fischart die fraditionell als Viehfutter
diente, wirdjetzt als Fisch zum menschlichen Verzehr verkauft. Diese Verknappung
liegt nichtzuletzt an den Verfragsflotten, die mittlerweile auch den minderwertigen
Fisch fangen. Es hat sich bei den ausldndischen Akteuren die Praxis entwickelt,
diesen Fisch undekiariert auBerhalb Afrikas weiterzuverarbeiten, uminn dann wieder
auf dem afrikanischen Markt als europdischen zu verkaufen. FUr den Fang der
demersalen® Fischarten fehltin Afrika die Technik. Die Uberlegungen solifen doher
dahingehen, wie man unter diesen Bedingungen einenintermen und regionalen
Markt unalbhdngig von auslandischer Technik und Krediten auftbauenkann.

Offizielle Organisationen wie die CEDEAO* sind dabei keine Hilfe, da sie
bUrokratische Einrichtungen sind, die die Integration eher behindern als férdern.

Die Frage der Férderung einer nachhaltigen Fischereipolitik darf nicht allein auf die
Erhaffung der Bestnde oder fechnische Details reduziert werden. Esmussen auch
Punkte wie Emdhrung, Handel und Integration bedacht werden, umzu einem
Gleichgewichtzufinden. DerNiedergang der afrikanischen Wirtschaftin Verbindung
mit der Durre fUhrt zu einer verstarkten Migration in Richtung KUste. Dies verstarkt
den Druck auf die Ressourcen und den Exportdruck. AuBerdem werden durch die
infemational Kooperation neue Techniken eingefiihrt, die die Uberfischung férdem.,
Ein gutes Beispiel dafUrist die Zephalopoden-Fischerei der Japaner vor der KUste
desSenegal. Die artisanale Fischerei muB fUr eine nachhaltige Fischerei erhalten
bleiben: Fischer wandem Uber Grenzen hinweg und tauschen dabei inr ethno-
technischen Kenntnisse aus. Dazu gehdren Navigationsmethoden und das Aufspuren
derFischschwdrme ohne technisches Gerdt. Die Fischerboote kann man alswan-



dernde Schulen betrachten. Aufgrund der Migration aus dem Senegal nach
Mauretanien konnte sich dort eine artisanale Fischerei etablieren und ein
Fanguberschul fir den Export erwirtschaftet werden. Beim Fischhandel hat sich ein
westafrikanischer Binnenmarkt entwickelt, in dem vor allem Frauen tétig sind. Man
sieht, daB die Auswirkungen der Globalisierung nicht zwangsidufig zu einem Handel
mit dem Norden fUhren mussen.

Die Fischereialbkommen stehen den Inferessen der arfisanalen Fischerei und damit
dernachhattigen Entwickiung enfgegen. Umdiese negativen Wirkungenzu verhindem
darfnichtldnger mitjedemn afrikanischen Land getrennt verhandett werden, sondem
esmuB einregionales Netzwerk der Initiativen aufgelbaut werden. Ansaize dozu giot
esmit UnterstUtzung desICSF.5 Um ein Konzept fUr die Zukunft entwickelnzu kdnnen,
muB in einem ersten Schritt eine Evaluierung der bisherigen MaBnahmen erfolgen.
Obwohlkurzfristig vor dllem politische Schritte erforderiich wéren, getben die meisten
NROsim Norden und Suden leider den wirtschaftlichen Aspekten Prioritét, Daher
laufen viele Projekte ins Leere.

Eine regionale Herangehensweise ist gefragt, dader Fisch keine nationale, sondem
eine regionale Ressource ist. AuBerdem soliten Abkommen, z.B. mit der EU, nur
noch Uber Uberschiisse in den Fischbestéinden geschlossen werden. Der Senegal
solite aus drei Grinden keine weiteren Abkommen mehr schlieBen:

1. Die Besténde sind bedroht.

2. Die arfisanale Fischerei, die 75% des Fischfangs ausmacht, ist wesentlich dyna-
mischer als die industrielle Flottenfischerei.

3. Vorneuen Vertragen bedarf es einer objektiven, kompromiBlosen und finanziell
unabhdngigen Evaluierung der Situation.

Bei den senegalesischen NROs besteht kein Vertrauen in eine Forschung, die mit
Hilfe der Kompensationszahlungen der EUim Rahmen der Abkommen finanziert
wird. Belehrungen durch den Nordenin Fraogen der Regulierung und Administration
sind unglaubwrdig angesichts der Tatsache, daB die Staaten, die im SUGden fur die
EinfUhrung einer nachhaltigen Politik werlben, inre eigenen Bestinde IGngst zerstort
haben. Gleichzeitig fragen sie jetzt durch die Fischereialbkommen dozu bei, doB
sich dies in Westafrika fortsetzt. Fur die KUstenuberwachung sollte ein Kodex
internationaler Normen, z.B. auf der Grundlage der FAO-Vorschlidge geschaffen
werden. AuBerdem sollten Forschungsergebnisse der Offentlichkeit zugénglich
gemachtwerden. EsI&Bt sich nicht generell sagen, daB in dkologischer Hinsicht die
groBen Fischerimmer schlecht und die kleinen immer gut sind. Die Modelle des
Nordens mUssenjedoch vor einer Ubemahme gepriiftund an die Gegebenheiten
angepaBtwerden. Auch die kieinenFischerkdnneneinen wichtigen Teilzum Gelingen
beitrogen.

Um die Erndhrung der Region langfristig sichern zu kbnnen, mussen also die
Kiassischen Projekte wie die Bestondssicherung und technische Hiffe durch politisches
Handeln, Verdnderungen auf administrativer Ebene und die Forderung der
Organisierung der Fischer in der Region erg&nzt werden. So kann die artisanale
Fischerei auch helfen, den sozialen Frieden zu sichern, wie von GERMANWATCH
angemerktfwurde.

In Abhdngigkeit der Entfernung vom Ursprungsort ist bei wandemden Fischemn, vor

dllem ausdem Senegal, die zunehmende Tendenz festzustellen, sich anihrem Zielort

dauerhaft niederzulassen, was neben den Burgerkriegskrisen in der Regionzu  °ICSF =Intermational
zuséitzichen Konfikten flihren kann. Je geringer die Fischibestéinde, destoweiterund - Collective inSupport
langfristigerist die Migrationsbewegung. ofFish Workers



Konflikte entstehen zum einen dadurch, daB Staaten, die friher keine Fischerei
betrieben hatoen, diese aufinehmen, wie in Guinea-Bissau und Mauretanien. Weiter
ist esschwierig die BUrgerkriegsflichtlinge unter den Fischern zu integrieren wie die
Fischer aus Sierra Leone, die heute dlle in Guinea-Konakry anséssig sind. AuBerdem
haben die dkologischen Verdnderungen bereits zu Schuldzuweisungen und Hetz-
kampagnen unter den Fischem gefunrt. Vor diesem Hintergrund ist es unatodingtoar,
eine nachhaltige Fischerei aufzubauen, um die Beschdaftigungsgrundioge dieser
Fischer und den Frieden zulbbewahren.

Keinesfalls sollfen an die Stelle der Abkommen mit den nérdlichen Staaten Joint-
Venture VertrGge treten. Eine weitere Aufsplitterung der Vertragspartner wlrde die
Lage unkontrolieroarmachen. AuBerdem wird eine Verteidigung der Inferessen der
kleinen Fischer erschwert, da diese Firmenim Gegensatzzu staatlichen Instanzen
relativunempfindlich gegenuber éffentlichem Druck sind. Eine Beteiligung der
regionalen und lokalen NROs an den Verhandiungen ware damit unmaoglich.

Die Argumente fur die Hottenverlagerungenim Rohmen der Abkommen noch Siden
waren, daB der Stden aufgrund seines technologischen RUckstands nicht dazuin
der Lage sei, seine Ressourcen optimal zu nutzen, und daB esin Europa einen
groBen Bedarffur Fisch géibe. Dies entspricht jedoch nicht der Realitét, wennman
bedenkt, daB 75% der Fangmengenin Afrika aus der arfisonalen Fischereistammen.
Wichtigerist in Wirklichkeit die soziale Krise in Europa.



Problemfelder der Kusteniberwachung

vonIngoBokemmann

Laut den Angaben der FAO sind fast 70% der Fischbbesténde stark gefahrdet. Daher
hat sie einen Entwurf fureinen ,, Code of Conduct for Responsible Fisheries” eraroettet,
dersehrweitreichend, jedoch leider nichtbindendist.” In den letzten Jahrzehnten
war eine weltweite Zunahme der Konflikte um die Ressource Fisch zu erkennen: Es
kommtzu regelrechten Fischereikriegen. Nicht zuletzt deswegenkamesnach den
Verhandiungenum die Infemationdle Seerechtskonvention UNCLOS)unddemEarth
Summit von Rio zu einer Konvention, der ,UN-Conference on Straddling Fishstocks
and Highly Migratory Fishstocks”, kurz UN-Fish Convention, die 1995 zum Abschiu
vorgelegt wurde. Diese Konvention behandelt Fische, die sich nicht an
nationalstaatiche Grenzen halten, was bei den meisten Fischarten der fallist. An
den Verhandiungen haben sich tber 100 Lander beteiligt.

Obwohl das Abkommen von Greenpeace und anderen NROs als IGngst nicht
ausreichend eingestuft wurde, bietet es doch erstmalig ein Instrument fur die
Implementierung eines vemunftigen Managementkonzepts. Erstmaligist auch der
Ansatz des Vorsorgeprinzips darin enthalten. Von den 30 Rafifikationen, die zum
Inkrafttreten der Konvention notwendig sind, wurden bislang 19 redlisiert. Die EU
wird gemeinsom ratifizieren, womit diese Mindestzahl sogar Uberschritten wird. Doher
soltte diese Frage von der Bundesrepublikininrer Rolle als Ratsprasident beschleunigt
behandelt werden. Die Umsetzung der Punkte dieser UN-Fish Convention sollin
regionalen Abkommen erfolgen. Da, wo diese noch nicht existieren, sollen sie
geschaffen werden. Fur die Region um Westafrika gibt es das CECAF?. Nach
Inkraftireten der Konvention sollein gemeinsomer Maonagementplan erstelt werden.
Erbietet bessere Kontrolmdglichkeiten, offen bleibotjedoch, wer dasRechthat, die
gemeinsam bewirtschaftete Ressource Fisch auszubeuten. Trotzdem wird der Aspekt
der weltweiten Uberkaparzitéit derindustriellen Fischereiflotten weiterhinin den
interationalen Verhandiungen eine viel zu geringe Rolle spielen. Hier gitt nach wie
vor: ,Die GroBen sind die Bosen.” Gerade mal ein Prozent der weltweiten
Fischereifahrzeuge ist fUr etwa die Hdlfte des Weltfischfangs verantwortlich. Green-
peace hatineinem Bericht nachgewiesen, doB frofz existierender Flottenreduktions-
programme die Fangkapazitdten in der Welt weiter zunehmen. Wenn aber die
industrielle Fischereiflotte bis zum Jahr 2005 nicht auf die Halfte reduziert wird,
kdnnen keine brauchibaren Ergebonissen erwartet werden. Betroffen vom Abbau der
Kapazitdt sind ca. 35.000 der groBen Schiffe weltweit. Abbau heilt ganz klar
Verschrottung oder Umbau, nicht Einsatz des sellben Schiffes unter einer anderen
Flogge, wie eshaufig geschieht.

Hier zeigt sich, daB die europdische Nachfrage gar nicht das entscheidende ist.
Wichtiger bei den Abkommen sind die Arbeitspl&ize in der Fischereiindustrie,
insbesondere in Spanien, Portugal, Frankreich und England. Leider wird Ubersehen,
daB der Erhalt der Bestinde Voraussetzung fUr die Sicherung dieser Arbeitsplaitze
ist.

Die infemationalen Abkommen wie z.B. die Fischereiclokommen mit der EUkdnnen,
wenn sie vemunftig ausgestattet werden, durchaus auch den Ldndem Westafrikas
nutzen. Bei Direktvertrdgen mit Firmenist das Risiko eines MiBbrauchs viel groBer.
AuBerdem sind diese bestimmit nicht derrichtige Partner, wenn esum eine zukUnftige
Beratungin Ressourcenmanagement geht.

' Dieser Kodex wird
auchvonvielenSUd-
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Man muB versuchen, die verschiedenen Interessen in Einklang zu bringen. Die
handwerkliche Fischereiistin der UN-Fish Convention berlcksichtigtund so durch
dasintemationale Regelwerk geschitzt. Die letztendliche Wirkung der Konvention
istjiedoch noch nicht klar. Nach Meinung von Greenpeace gehen diese ganzen
Absprachen nicht weit genug. Wennman bedenkt, daB nach FAO-Angalben 70%
der Weltfischressourcen bedroht sind, nach Greenpeace sogar 90%, sind ganz
drastische Mittel gefordert, um dieser Entwickiung Einhatt zu gebieten.

Mit der Konvention wirdzwar die rechtliche Moglichkeit geschaffen, inintemationalen
Gewdssern zu kontrollieren, dies sagt jedoch nichts Uber die fechnischen
Maoglichkeiten aus. Zumindest bietet sie aber die Mbglichkeit, die Wirtschaftszone
auf 200 Seemeilen zu erweitern, so daB groBere Meeresgebiete unter eine
nationalstaatiche Kontrolle gesetzt werdenkdnnen.

Warum soliten sich Ldnder an die Konvention halten, wenn sie nicht bindend ist?
Diese Frage ist ein Dauerproblemim infemationalen Recht. Ein Argument istimmer
der Verlust derintemationalen Glaubwurdigkeit. Zudemist die UN-Fish Convention
ein Zusatz zur Seerechtskonvention (UNCLOS), einem Regelwerk mit groBer
Beteiigung und Bedeutung.



2. Mafdnahmen der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit

Moderation: Reinold Thiel

Basisaspekte auf dem Weg zu fairen Fischerei-
abkommen

von Brian O"Riordan

Der MiBbrauch der Uberkapazitétim Norden ist eine wesentiiche Ursache flir die
Kluft zwischen Ressourcenzugang und Produktion: 90% der Fischer, dieim artisanalen
Fang tatig sind, leben und arbeiten im SGden, erwirtschaften aber nur 45% der
globalen Fischproduktion. Dieses Problem kann nicht von den Nord-NROs allein
angegangen werden. Eine Infemnationale Zusarmenarbeit ist gefraogt, durch die
Kohd&renzzwischen der Fischerei- und Entwickiungspolitik geschaffen werden mug.
DabeimuB die Prioritét auf der nachhattigen Entwickiung in der Fischereiin Westafrika
undintemationalund nicht auf der EU-Fischereipalitik iegen. Allein die AufkUndigung
der Vertrage ohne zuséiziche MaBnahmen kdnnte zu keiner Verbesserung der
Emdhrungssituation in Westafrika fUhren. Die entstehenden FreirGume wirden nur
vonJoint-Ventures oder von unter falscher Flogge fahrenden Schiffen genutzt.

In Deutschlaond bedarf es einer breiten Aufkddrungskampagne fUr die Verbraucher,
auf EU-Ebene einerradikalen Politikverénderung. Die wirksame Inferessenvertretung
des Sudens wird von ungleichen Macht-und Ressourcenverhdltnissen behindert.
Kurzfristigen Interessen wie der schnellen Schuldenentlastung in Afrika und der
Befriedigung des Bedarfs an Investitionen und der Nachfrage in Europa wird bislang
Priorit&t eingerdumt.

Die Folgen dieser Politik sind Uberfischung FlottenUberkaparzitéit: In der europdischen
Fischerei hangen 20.000 Arbeitsplatze direkt, ca. 200.000-250.000 in der
Verarbeitung von den Abkommen ab. 20-25% des Fischkonsumsin Europa werden
unter den Bedingungen der Fischereiatokormmen gedeckt. Europaist auf Fschimporte
angewiesen, denn die eigenen Ressourcen sind zu 55% Uberfischt. Das heildt, die
EU hat eine Uberkapazitét von 40%, die sie in den Stiden zu verlagem versucht, um
das Beschdaftigungsproblemin den Griff zu lbekommen. Um also eine Verdnderung
in der Fischereipolitik zu erreichen muR sich die europdische Sozial- und
Wirtschaftspolitik Gndem.

Die innereuropdischen Fischereikonzepte, die inkeiner Weise naochhalttigsind, werden
i Rahmen der Fangabkommen unverdndert nach Afika exportiert”. Dabeigibotes
zwei Artenvon Abkommen: , Geld furZugang” und , Fish-and-Go”. Dartber hinaus
existieren die Uber die Strukturfonds der EU subventionierten Joint-Ventures. Die
Fischerei der EU-Flotten im Rahmen solcher Abkommen I&uft wie folgt ab: Die
afrikanischen Regierungen bekommen ihr Geld, der Fisch wird gefangen, nach
Europa gebracht, verarbeitet und dann-z.T. sogar subbventioniert und daher biliger
-wiederin Westafrika auf den lokalen Mérkten verkauft, Ein weiteres Prolbblem datoe
ist die Tatsache, daB der Mehrwert dllein in Europa geschdpft wird,

Diese Abkommen fUhren zu einer , Uberfischung entliang der Eméhrungskette”, so
daB mittlerweile Abkommen Uber pelagischen Fisch, urspringlich der , Fisch der
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Armen”, geschlossen werden. Wie in Argentinien werden Abkommen, die auf
bestimmte Artenbeschrénktsind, hdufig dorzulbenutzt, auch andere, ausgeschlossene
Fische zufangen. Nachdem die neuen Gewdsser erschlossensind, kannungehindert
gefischtwerden, so doB die Besténde zusammenlorechen.

50% der Schiffe weltweit sind alt und ineffizient, stellen aber dennoch als Investition
einen bedeutsamen Faktor dar, weil sie die neuen Besitzer dozu zwingen, noch mehr
zufischen undzu verkaufen, um die Schulden albzahlen zu kdnnen. Es besteht hier
eine Konkurrenzsituation zwischen industrieller, exportorientierter einerseits und
artisanaler Fischerei andererseits. Zwar hat sich die Aufstockung der Kapazit&at
verlangsamt, dafurwerden mehr Schiffe speziel fir die westafrikanischen Gewdsser
gebaut, die die Effizienz erdhen und so die Uberfischung noch forcieren.

Ein weiteres Prololem sind diie nichtselektiven und umwelifeindiichen Fangtechniken,
diezurVerschwendung von Profeinen, Vemichtung der Artenvielfatt und der Besténde
fUhren. Dain den Schonzeiten fur bestimmte Arten die Ubrigen Fische weitergefongen
werden, wird dieser Schutz unterlaufen. Laut einer Aussage von IFREMERE von 1997
bedroht u.a. das massive Uberbordwerfen der Zephalopodenin derindustriellen
Fischerei die Bestnde. Die industrielle Fischerei zerstort so zum einen die
Lebensgrundlage der kleinen Fischer. Zum anderen ist sie durch massive EU-
Subventionierungim Vorteil. Der EU-Etat der gemeinsamen Fischereipolitik belauft
sich mittlerweile auf 875 Mio ECU, davonist ein Drittel fUr Subventionen und ca.
50% davon fur die Modernisierung der Flotte bestimmt. Die Abhdngigkeit der
afrikanischen Landem wird deutlich, wenn man bedenkt, daB dllein der erste Posten
den gesamten mauretanischen Haushalt tbersteigt. Die Kompensationszohlungen
der EU machen 25% des mauretanischen Etats aus. So bleibt kein Spielraum fur
eine eigene Fischereipolitik. Sie wird von den Interessen der EU bestimmt. Die Partner
inn SUden mussen bei der Entwicklung dhnlicher Rahmen zur effektiven Zusammen-
arbeit mitihren Regierungen unterstutzt werden, andemfalis wirde auch die Schaffung
von Kohdrenzin der EU-Palitik nichts bewirken.

Beispiele zeigen, daB esselost fur starke Entwicklungsiander schwerist, ihre Inferessen
im Geflecht derintemationalen Hondelsoeziehungenzu vertreten:

* Das Free Trade-Abkommen Sudafrikas mit der EU kam in Abhdngigkeit vom
AbschluB eines Fischereiabbkommens zustande, gegen das sich Sudafrika auf-
grundseiner ausgebeuteten Bestnde lange gewehrthat.

*  MexikohatvorderWTO gegendie USA gekiagt, die den importvonmit ,,unfriendly
methods” (schddliche Methoden) gefangenem Thunfisch gestoppt hatten. Mexi-
ko erhielf Recht, hat aber eingelenkt, um seine Hondelsbeziehungen zuden USA
nichtzugef&hrden.

» MomentanI&uft ein &hnliches Verfahren zwischen diesen Staaten Uber die An-
wendungvon ,turfle excluderdevices™' beim Shrimpsfang.

Co-Management solite dazu dienen, daB die Regierungen einen Teil ihrer fradi-
tionellen Controling-Rolle abgelben. Unter dem Druck der Liberdlisierungund dem
Sparzwang bedeutet diesjedoch hdufig eine Privatisierung, bei derZugongzu den
Ressourcen regelrecht erkauft wird. Damit werden die positiven Aspekte des Ko-
Manogementszunichte gemaocht.

Wenn manin der Fischereivon Effizienz spricht, darf nicht allein die Skonomische
Effizienz gemeint sein. Genauso wichtig ist die dkologische Effizienz. AuBerdem
muB darauf geachtet werden, daB alle von der Fischerei abhdngigen Menschen
gleichenZugangzu den Ressourcen erhalten. Momentan erfullen die Fischereialo-
kommen keine von beiden Forderungen.



Erndhrungssicherungsstrategien der Entwicklungs-
zusammenarbeit im Sektor Fischerei fior die Region
Westafrika

von Birgit Gerhardus

Daos Ubergeoranete Ziel der Entwickiungszusammenaroett (E2) i Bereich der Fischerei
ist die Aufrechterhattung oder sogar die Verbesserung der Em&hrungsversorgung
der &meren Bevdlkerung, donach die Verbesserung der Einkommenslage und der
Erhalt der Ressourcen und der Biodiversitat. Im Sektor Fischereiwirtschaft geht es
anders als in der sonstigen I&ndlichen Entwicklung nicht um eine Steigerung der
Ertr&ge, sondern um eine dauerhafte, optimale Nutzung der Ressourcen. Dies
verschdrftin der Tendenz das Problem der Emahrungssicherungsstrategie, weil die
nachhattigen Bestandsgrenzen streng bbeobachtetwerden mussen.

Unbestritten erscheint trotz der divergierenden Meinungen Uber die Fischerei ihre
Bedeutung fur die Proteinversorgung gerade der &rmeren Bevolkerung. Weiterhin
wichtigist, daB bei weitem der groBte Teil des Fischertrages nicht aus der voll
mechanisierten Hochseefischerei stammt, sondern aus der handwerklichen
Kleinfischereiin KUstengewdssem und Gewdassem in Uferndhe kommt. In Entwick-
lungslndern héangen ca. 300 bis 500 Millionen Menschen von der Fischerei als
wichtiger Nahrungs- und Einkommensquelle ab. Das ist auch ein Grund dafCr,
warumsich das BMZ intensiv mit diesen Fraogen beschdftigt. In der Region Westafrika
ist die Herausforderung bbesonders groB, da die Mehrzahl der am wenigsten
entwickelten Londerin Afrika liegt und zum anderen seine Meeresgrinde zu den
fischreichsten der Welt gehdren.

Wasist die Strategie des BMZ?

.Kohdrenz” oder globale Strukturpolitik - dies sind Begriffe, die sich gerade die
neue Bundesregierung als Schwerpunkt der Entwicklungspolitik zu eigen gemacht
hat. Im Bereich der WTO-Agrarfragen zeigt sich aboer, wie schwach dasBMZin der
Regierung ist. Deswegen mussen auch die Entwickiungsidnder selbstoewuBter inre
legitimen Rechte einfordem, wie esin der WTO durch das Prinzip ,.ein Land - eine
Stimme” moglichist. Es ist letztlich der erfolgversprechendere Weg, wenn die
Enfwicklungsidnder selbst aufstehen und ihre Forderungen vorbringen. InFragen
der Kohdrenz mussen beide Seiten - die Entwicklungsldnder und die EU - aktiv
werden.!

Im Bereich der globalen Rahmenbedingungen gibt es drei Ebenen: die EU, die
WTO und die Vereinten Nationen:

AufEU-Ebene wirkt das BMZ auf eine entwicklungsvertragliche Ausgestaltung der
infemationalen Fischereiolokommen, die den europdischen Fongflotten denZugong
zuden Meeresgrunden von Drittstaaten erdffnen, hin, Bedeutende Aspekte sind
dabei die stérkere Anpassung der Fangrechte an den Zustand der Fischbbesténde,
damit eine Beeintrachtigung der handwerklichen Kustenfischerei ausgeschlossen
werden kann. Anpassung heitin allen Fallen eine massive Reduzierung der bisherigen
Fangquoten. Weiterhin sollen Kooperationselernente zur Stérkung des Fischereisektors
der Entwicklungslander in die Fischereiabkommen integriert werden, z.B. die
Unterstitzung dermeeresbiologischen Forschung und der Uberwachungsbehdrden,
Die Frage, ob z.B. auch ein Joint-Venture oder die vollst&ndige SchlieBung der
Seemeilenzonenin Betracht zuziehenist, IGBt sich nicht pauschal beantworten. Eine
gewisse Autonomie der Ldnder solife gewahrt bleioen. Betrochtet werdensolite auch
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die Frage, wie man den MiBstand beheben kann, daB auf der einen Seite die
Forschung unterstttzen wird, aber auf der anderen Seite vielleicht eigene Interessen
verfolgt werden. Jedoch sind die Schwierigkeiten im Bereich der Fischerei auf EU-
Ebene nicht mit denen der Landwirtschaft zu vergleichen, wo die Kohdhrenz-
problematik ein wichtigeres Themaist. Dennochist esz.B. mit Spanien sehrschwierig,
eine Losung zu finden. Die Position Brian O”Riordans, daB das Kohdrenzproblem
dahingehendinterpretiert werden solle, da die westafrikanischen PrioritGtenrefiektiert
werden mussen, ist eine Position, die strategisch richtig und wichtigist. Esist aber
eine Position, die das BMZ nicht vertreten kann, weil es auf den Interessenausgleich
zwischen Nord und SUd angewiesen ist. Dasist nichtimmer einfach, daesauchim
Norden gerechtfertigte Inferessen gitot. Die EU-Kommission hat eine Kosten-Nutzen-
Analysein Auftrag gegeben, auf deren Grundlage eine grundsaitziche Uberprifung
der externen Fischereiabbkommen erfolgen soll. Diese Studie liegt bislang jedoch
nochnichtvor.

Auf der Ebene der WTO gilt es, nicht die Symptome bek&mpfen, sondern die
Ursachen. Die Ursachen sind die hohen Subventionen im Bereich der Fischereipolitik.
Es bestent eine 40% FlottenUberkapazitdt innerhallo der EU, 20 bis 25% des
Produkfionswertes machen Subventionen aus. Inzwischen belaufen sie sich weltweit
auf 54 Milionen US-Dollar. Die einfluBreichen Staaten wie die USA, Neuseeland
und Kanada haben sich in der WTO fur eine nachhattige Fischereipolitik und den
Abbau von Subventionen eingesetzt. Ein positiver Nebeneffekt ware aber auch die
RUckfUhrung der Uberkaparzitéten. Ein Grund, fir die Reduzierung der Uberdurch-
schnittlich hohen Zolltarife fUr Speisefisch einzutreten, ist die Verbesserung des
Marktzugangs der Entwicklungsi&nder. Die Grundstimmung hier ist aber, daB der
Export eher kontraproduktiv in Bezug auf die Erndhrungssicherung ist, und steht
dahernichtim Vordergrund. Bei den Fragen der Freihandelsatokommen und der
WTO gehtesumeine langfristige Vision, die sich mit Sicherheit nichtin dennéchsten
funf Jahren verwirklichen 168, weil dozu viel Aus- und Weiterbildung notwendigist.
Beieinem Vergleich der Verhandiungsmaoglichkeiten und des Geschickszwischen
derEU und SUdafrika, was protektionistische Fragen angeht, ist die EU sicherlichim
Vorteil. Da aberin der WTO die Mehrzahl der WTO-Mitgliedsstaaten Entwick-
lungslénder sind, besteht hier langfristig ein Potential, die Verhandiungen in positiver
Weise zu beeinflussen. Es steht den Mitgliedsstaaten der EU frei, sich an der Finan-
Zierung des Streitschlichtungsiolros zu beteligen. Das BMZ priift derzeit die Mdglich-
keit, hier mit deutschen Geldern aktiv zu werden. Dartber hinaus werden auch
andere Aktivitaten wie die Finanzierung von TrainingsmaBnahmen geprdft, um die
Entwicklungsidnder auf die WTO-Agrarverhandlungen vorzubereiten. Esist dos Ziel
desBMZ, insgesamt stdrker unterstUtzend tatig zu werden. Soist unter anderem ein
Workshop zu dieser Thematik wie er bereits in Sidafrika durchgefuhrt wurde in
Westafrika geplant.

AufderEbene der Vereinten Natfionen wird Uber ein Abkommen derweit wondemden
und grenztberschreitenden Fischarten gesprochen. Wichtigist allerdings, inter-
nationale Mechanismen zu schaffen, die eine Umsetzung des UN-Abkommens
ermoglichen, und die Entwicklungsinder dabeizu unterstitzen.

Ein Problem besteht nach wie vor bei der entwicklungspolitischen Forderung aus
dem Koalitionsvertrag nach einer Zusammenlegung der Zustandigkeit far
entwicklungspolitische Fragenin einem Ministerium, auchim Zusammenhang mit
Lomé, jedochist gegenwdrtig keines der Ministerien bereit, Verantwortlichkeiten
aufzugeben. Flrdie FAO bleibbt daher weiternin auch das Landwirtschaftsministerium
zustandig. Falls aber das BMZ neue Zustandigkeiten Ubernehmen kann, so mui
damit auch ein betrdehtlicher Personattransfer, z.B. vom Landwirtschaftsministerium
in das BMZ, einher gehen. Im Fall des Lomé-Abkommens ist dies nicht der Fall



gewesen. Mit nur einer einzige Stelle mehr kann der NachfolgeprozeR nicht seriés
betreut werden. Die Frage ist auch, ob es strategisch sinnvollist, die Fischereiato-
kommen oder die Revision der Fischereialbbkommen in den Nachfolgeproze von
Lomé zuintegrieren.

Eine zweiten SAule der EZ-Strategie bildet die UnterstUtzung der Partneridnder, die
sichim systemischen Ansatz auf der Makroebene, derinstitutionellen Ebene und der
Mikroelbene, dlso derhandwerklichen Fischerei, atospielt. Auf der Makroebene, der
politischen Ebene, werden die Partnerlnder bei der Entwicklung einer auf
Nachhaltigkeit ausgerichteten Fischereipolitik unterstttzt. Dazu gehdrt z.B. Beratung
des Fischereiministeriums in Namibia. In Namibia stellt die Fischereinach den
Diomantenvorkommen den zweitwichtigsten Wirtschaftszweig des Landes dar. Vor
derUnabhdngigkeit wurden Nomibiosreiche Fischibbesténde vonzohlreichen Nationen
ausgebeutet und einige Arfen bis an den Rand der totalen Erschdpfung Uberfischt.
Nach der Ausrufung der 200-Seemeilen-Wirtschaftszone und Grindung des
Fischereiministeriums begann die Bundesregierung 1993 damit, Berater nach
Namibia zu entsenden, der die Regierung dabei unterstltzt, Gesetzestexte zu
erarbeiten, Fischereiverordnungen, Fangguotenregelungen und Festliegung von
Quialit&tsstandards vorzunehmen. Dies geschahin enger Abstimmung mit anderen
Gebem, die bestandskundiiche und FischereikontrolmaBnohmen finanzierten . Viele
Experten betrachten heute die namibische Fischereipolitik als nahezu vorbildiich.?
Die Namibier haben es geschafft, sich deutlich zu emanzipieren. Sie halbben kein
Fischereialbkommen mehr mit der EU geschlossen, sondern konzentrieren sich auf
Joint-Ventures. Eine Studie des DIE soll die Fischereisektorpalitik in Namibia genauer
untersuchen, umsie auch fir andere afrikanische Landerzugdngigzu machen.

Auf der institutionellen Ebene férdert das BMZ den Aufbbau leistungsfahiger
Institutionen im Fischereibereich, insbesondere wirksamer Kontrollsysteme zur
Uberwachung und Begrenzung der Fischereioktivitéiten von Fangflotten anderer
Nationen. DasBeispiel hier ist der Aufboau der Fischereitberwachungin Mauretanien.
Die mauretanischen Fischbestdnde sind massiv geféhrdet, woran die ausidndischen
Flotten einen hohen Anteilhabben. Somitist eine Fischereillbberwachung dringend
notig. Seit IGngerer Zeit fuhrt das BMZ ein Projekt gemeinsam mit der GTZund der
KfW durch. In diesem Projekt sind sowohl die Komponenten der Beratung und der
personellen Zusammenarbeit als auch der Lieferung der Ausrustung integriert. Die
MaBnahmen umfassen die Bereitstellung eines hochseetauglichen Schiffes zur
Uberwachung der kiistenfemen Fangpléize, wetter die Lieferung mehrerer kleinerer
Boote zur Albsicherung der ausgedehnten Hachwasserzonen, die Ausristung eines
Flugzeuges mit Spezialkamera zur Uberwachung der Fangaktivitéten aus der Luft,
die Errichtung von Radarstationen und den Aufloau einer modermen Informa-
tionszentrale mit einer EDV-gestUtzten Datenbbank zur Erfassung und Auswertung
dllerrelevanten Daten. Der Aufbbau dieser Infrastruktur ging und geht noch immer
einher mit einerumfangreichen Aus-und Fortbildung von Fachkréften der Fischerel-
aufsichtsoehdrde, von Fischereiinspektoren sowie von Informnatikem, Wissenschaftiem
undTechnikem, umden einwandfreien Betriet deskomplexen Systemszuemdgiichen
und langfristig abbzusichem. Das Projekt unterstiUtzt die Partnerregierung ahnlich wie
im Falle Namibias auch bei der Ausarbeitung von Fischereigesetzen und -
verordnungen. Dadurch, daB der mauretanischen Regierung jetzt die Moglichkeit
gegebenist, inre Fischereiressourcen vor UbemdBiger Ausbeutung zu schitzen und
flr die entnommenen Mengen enfsprechende Gebuhren zu erhebben, sind die
Grundlagen fur eine langfristige Devisenquelle gelegt. Es steht zu hoffen, daB die
EU entsprechend mit der Einschrénkung inrer Aktivitat im Bereich der Fischerei
reagierenwird.
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Auf der Mikroelbene soll ein Beispiel von den Kap Verden das Vorgehen des BMZ
verdeutichen: Angestrebt wird, die betreuten Fischereikormmunen vonden Gefohren
durch bestandsschddigende Fischereimethoden wie z.B. engmaschige Netze oder
gar Dynamit zu Uberzeugen und gemeinsam mit der Zielgruppe nach Alfemativen
zusuchen, die verhindem, da die Fische bereitsim Jungstadium atbbgefischt werden
und so das Nachwachsen der Ressourcen unterbunden wird. Enfscheidend ist die
volle Einbindung der Zielgruppe, Nur so kann erreicht werden, daB sich die Zielgruppe
mit den getroffenen Entscheidungen identifiziert und sich die begonnenen
MaBnahmen zum Schutze der Ressourcen auch fortsetzen. Seit 1992 arbeitet die
GTZvor Ort an demZiel, insbbesondere die Inlandsbevdlkerung ausreichend mit
preiswertem Fisch zu versorgen. Seetuchtigere, lokal gefertigte Fischerboote mit
gréBerem Aktionsradius und Kiemennetzen, mit denen preiswerte kleine Schwarm-
fische gefangen werden k&nnen, die fur die traditionellen Methoden unerreichioar
waren, sollen eingefUhrt werden. Ein privates kieingewerbliches Transportsystem soll
aufgebaut werden, damit auch das Binnenlaond besser mit den Fischarten versorgt
werden kann. Die Konservierungsmethoden und der Zugang der Kleinfischer zu
Krediten soll verbessert und die Bldung von kooperativen Zusammenschltssenund
Infrastrukturprogramme sollen geférdert werden. Diese Sellostorganisation der
Fischereikormmunen fihrtzuzunehmender Unabhdngigkeitvonstaaticher Forderung.
Die Versorgung mit Fisch konnte sich in den lefzten Jahren deutlich verbessem.



Méglichkeiten angepafiter Fischerei in der
Entwicklungszusammenarbeit

vonUwelLohmeyer

Eine M&glichkeit der Em&hrungsicherungin Westafrikaiist die nachhattige Aquakultur.
Bei der groBen Nachfrage nach Fisch stellt sie eine Entlastung fur die marinen
Ressourcen da. In die Zwickmuhle gerdt man dort, wo Aquakultur in groBerem Sil
betrielben wird, z.B. in groBen Teichwirtschaften. Aquakultur muB nicht umwelt-
schddlich sein, wenn eine nachhattige und umwelineutrale Arbeitsweeise angestrebot
wird. Diesist z.B. durch Kreislaufanlagen, die man reinigen kann, méglich. Das
verteuerte Produkt istjedoch auf dem Weltmarkt nicht mehr konkurrenzféhig. Diese
Extrakosten solten eigentlich von der Entwickiungshife gefragen werden. Jetzt versucht
man, die Aquakulturméglichst breit und kleinbduerlich, d.n. mit kleinen Teichen,
bei denen man von einer Umweltvertraglichkeit mit Sicherheit ausgehen kann,
anzulegen. Hier fallt auBerdem als Nelbenprodukt mit dem Bodensatz wertvoller
Dunger an. Diese Produktionsform ist somit forderungswurdig.

Die Aquakultur hat in Afrika einen ganz anderen Stellenwert als z.B. in Indien. In
Indien und Thailand hat man versucht, vor allem Shrimps in Aquakuttur zu produ-
Zieren, waszu verheerenden Umweltschdden gefuhrt hat. Daher hat die indische
Regierung vor anderthalb Jahren die Konvertierung von KUstenstreifen und vor allem
derMangrovengebiete in Shrimps-Teiche vollstandig vertoten. Dieses Problemistin
Stdamerika und vielen Ldndem Asiens aufgetreten. In Indien ist die Teichwirtschaft
in Seen verbreitet. Wenn man die vier Millionen Hektar StauseeflGche in Indien
ordentiich durch Besatzfischerei bewirtschaftete, kdnnte sich die Produktion dieser
Teiche von durchschnittlich 25 bis 37 kg/ha/aFisch auf bis zu 60 bis 200 kg steigem.
Die Besatzfischereil&Bt sich mit relativ einfachen Methoden férdem. Wenn auch nur
ein einziges Kilo pro Hektar pro Jahr zuséatzich dadurch erwirtschaftet werden kann,
dann bedeutet dies dlleinin Indien vier Milionen kg Fisch aus Staugewdssem.

Die Problenmatikin Afrika besteht darin, dai sich die Aquakulttur hier aus unfoekannten
Grinden nicht sehr durchsetzt. Mogdlicherweise lassen hohe Einfuhren von marinem
Fisch, der bilig gefangen wird, Aquakulturen unwirtschaftlich erscheinen. Die vielen
Teiche auf Dorfebbene spielen eine marginale Rolle, wenn sie als ausgesprochene
Fischteiche angelegtwerden. Laut Untersuchungen lohnt essich bbei den geringen
Preisen, diein Afrika fUrTeichfisch gezohlitwerden, nicht, londwirtschaffiche Nutzfibche
in Teiche zu konvertieren. Eslohnt sich aus Entwicklungsperspektive nur dort, woin
einemintegrierten System die Teiche auch das Imigationswasser! liefem.

Die groBen Anlagen werden durch den Markt gesteuert, so dai hier aus Sicht der
fechnischen Zusammenarbeit kein groBer Handlungstedarf besteht. Konterkariert
wird diese MaBnahme durch die Konkurrenz der groBen Trawder, die mitinren groen
Fongmengen die Preise driicken und deninnerafrikanischen Markt Uberschwemmen.
Dies hatz.B. in Malawi dazu gefuhrt, daB der Aufbbau einer konkurrenzfdhigen
Aqguakultur nicht mdglich war. EsmuB auch bedacht werden, daB diese Flotten
subventioniert sind, wenn die EU fur diese Schiffe die Fangrechte kauft. Das heift,
die Fischer vor Ort kbnnten den gleichen Fisch eigentlich billiger als die groBen
Trawlerfangen.

Im Bereich des marinen Fischs kdnnten Lander wie Mauretanien, die Uber keine
eigene Hoftte verfUgen, wie Namibia durch konsequente Politik darauf hinwirken,
daB die fremden Hotten zumindest anihr Land angebunden werden, damif nicht
dergesamte Fang Uber Las Paimas reimportiert wird. Durch eine Direktvermarktung
kdnnte der Einflud der Subventionen begrenzt werden.
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Die wissenschaftichen Mbglichkeiten, die Situation der Fischbestdnde zu beurteile,
sind vorhanden. Das Problem liegt vielmehr in der Umsetzung. Schuldig sind nicht
allein die Fischer der EU. Auch innerhallb Westafrikas gibt es Krafte, die die
handwerklichen Fischer in ihrer Existenz bedrohen. Das Problem liegt also nicht so
sehrbei der Verbesserung der Kohdrenz, sondemin der Einbindung aller Betelligten
vor Ort, domit die positiven Ansditze auch umgesetzt werden. Das Co-Management
bedeutet hier eine geeignete Methode, die Fischlbbesténde mit der Zielgruppe und
den politischen Entscheidungstrdgem zusammen zu bewirtschaften und zu kon-
trollieren. Es basiert auf dem Gedanken, daB die Zielgruppe nichtin der Lage ist,
sich gegen Fremdfischereien durchzusetzen, weil sie nicht das gesetziche Mandat
dafurhat und der Staatf nichtin der Lage ist, Regeln, selbst wenn er sie aufgestellt
hat, auch durchzusetzen. Dieses Management-Modell funktioniert zwar relativ gut,
esfuhrtjedoch nochzu keiner Fangbegrenzung. Durch die Schaffung attermativer
Einkommen versucht manin einem zweiten Schritt, den Druck von den Ressourcen
zunehmen, damit diese sich rehabilitieren kbnnen oder zumindest nicht weiter
Uberfischt werden. So kann man u.U. sogar einen Zugewinn an fischereilicher
Produktion erzielen. Durch eine Fangpause von nur einem halben Jahr IRt sich oft
das Gewicht der Fange verdoppeln. Dies habben Berechnungen am Beispiel Kulba
ergeben. Eskonnte denFischem hierjedoch keine attemative Beschaftigung furein
halbes Jahr angeboten werden, so daB weiter gefischt wurde.

Ein Thema, dasin der Diskussion um diie europdische Entwicklungszusammenarbeit
immer wieder eine Rolle spielt, ist die Festlegung bestimmter Standards, die ein
Hernmnis fir den Hondel darstellen kdnnen. Die Hygienevorschriften der EU hatben
ihre Berechtigung, wenn man mit den Verarbeitungsumstande vor Orf vertraut ist.
Die EU hat diese Standards aus Grinden des Verbraucherschutzes sehrhoch
angesetzt, hat dabei aber einen unflexiblen Standard festgelegt, der keine
Abweichungen mit gleichem Sicherheitsniveau zuldBt.2 Das erinnert an die
Fleischvorschriften Amerikas, aufgrund derer deutsches Fleisch, nur weil esin
Deutschland anders beschaut wird, nicht nach Amerika eingefUhrt werden darf.
Genauso verhdlt sich nun die EU im Fischerei-Sektor. Wenn das Prifungsschema
vom EU-Standard abweicht, wird die Importgenehmigung verweigert. Damit sind
die afrikanischen LAnder Uberfordert, denn sie haben sich u.U. bereits einen
amerikanischen Standard angepalt. Es wurde mittlerweile aloer eine infemationale
Arbeitsgruppe eingerichtet, die die Stondards untersucht und an einer gegenseitigen
Anerkennung aroeitet. Die GTZhat versucht, das Problem anzugehen und ouf Anfroge
durchdie Entsendung von Veterindren und TrainingsmalBnahmenzu helfen. Trotzdem
kann esnaturich passieren, daB die spdtere Beteiigung von unqudiifizierten Labors
und Prufer der EU die Mbglichkeitin die Hand gibt, die gesamte Einfuhrzu stoppen,
wie esz.B. im Handel mit Bangladesch der Fall war. Das Land hédngt zu einem
wesentlichen Teil von der Shrimps-Produktion alo. Durch ebben diesen Fehlerwurde
dergesamte Exportin die EU abgeklemmit. Die GTZ als Durchfihrungsorganisation
kann nur auf Anfrage aktiv werden. Dashat den Vorteil, daB den Partnerlndern
nichts aufgezwungen wird, es fuhrtjedoch auch zu groBen Verzdgerungen beider
Bereitstellung der Hife, wenn eigentlich ad hoc-Entscheidungen notwendig wdren,
wie das oben genannte Beispiel verdeutiicht.

Die Enfwicklung, die sichimZuge der Liberalisierung im Bereich der Landwirtschaft
abgespielt hat 4Bt sich im Grunde auf die Fischerei Ubertragen. Esist dos klassische
Problem der &ffentlichen Guter. Eine Form der Liberdlisierung, die den TodesstoR fr
die Ressourcen bedeutet, ist nicht I&Gnger vertretbar. Liberalisierung sollte in den
nachgelagerten Feldem stattfinden, z.B. auf den Mdrkten, bei den Markizugdngen.
Aber sie solite nicht dazum Tragen kommen, wo es direkt um die Bewirtschaftung
derRessourcen geht. Diese mui regulierbar sein.



Ergdnzung zu den Lebensmittelstandards
von RainerEngels

Die WTO hat kein Gremium, das Lelbbensmittelstandards festsetzt. Die WTO stutzt
sich vielmehr auf ein UN-Gremium, die Codex-Alimentarius-Kommission. Dabei
handelt es sich um ein Gremium, das zwischen der WTO und der Weltgesund-
heitsorganisation angesiedeltist. Fur diesen Bereich istin Deutschland das Ge-
sundheitsministerium, nicht das Wirtschaftsministerium verantwortlich. Dies warim
Zusammenhang mit dem Hormnonstreitfall sehrwichtig.

Die Institution Codex Alimentarius wurde auf freiwiliger Basisin den sechziger Johren
eingerichtet, um Standards furden Wetthandel einzufUhren, denHandel zu ereichtem
und Gesundheitsforderung weltweit zu betreioen.

Das SPS-Abkommen der WTO verweist auf Standardisierungsorganisationen wie
Codex Alimentarius. Bei Fisch ist es das Infernationale Institut fr Tierhygiene, wo
fischrelevante Fragen behandelt und standardisiert werden. Beiinternationalen
Streitigkeiten werden diese Gremien als Quas-Schiedsinstanz hinzugezogen, obbwohl
die Standards freiwillig sind.

Die EU hat naturlich inre eigenen Standards. Codex Alimentarius versucht, inter-
nationale Standards - nattrich auf der Basis mdglichst einstimmiger Entscheidungen
-zusetzen, was aberim Falle deshormonibehandelten Fleisches aus den USA nicht
derFallwar. PerMehrheitsentscheidung wurde ganz knapp entschieden, daB die
Hormnone, die bei der Rindemnast eingesetzt werden, gesundheitsunschadlich seien.




3. MafBnahmen in Europa

Moderation: Sabine Haupt

Vorstellung der ,Coalition for Fair Fisheries
Agreements” und Perspektiven fir zukUnftige
Fischereiabkommen

von Béatrice Gorez

Beim komplizierten Problem der Fischereialbkommen sind Fehlinformationen und
mangelndes Verstandnis an der Tagesordnung. Die zwei Hauptprobleme in
Verbindung mit der EU-Politik gegentiber den AKP-Staaten sind die Uberkapazitet
unddie Versorgung des europdischen Marktes. Ziel der gemeinsamen Fischereipolitik
der EU scheint ein Transfer der gesamten Uberkapazitét zu sein. Besonders die
Zephalopodenfischerei vor Marokko, Mauretanien und Westafrikainmn allgemeinen
stelit ein groBes Problem dar, weil die Ressourcen bereits stark gefdhrdet sind. Daher
willdie marokkanische Regierung jetzt die in den Albkommen geregelte Fischerei
undinsbesondere die der spanischen Hotte nicht iGnger dulden. Die Unternehmen
werden dann aber andere Fanggebiete, z.B. in Mauretanien, zu erschlieBen
versuchen. Die Verhandiungen zwischen der EU und Mauretanien fur ein neues
Fischereiabkommen laufen, wobei auch das Problem der Zephalopoden
berlcksichtigh werden wird. Moglicherweise wird dies zu einer grundiegenden
Verdnderung der EU-Fischerei in diesem Bereich fuhren, aber die Flotten werden
sich dannin anderen Gewdssem, z.B.im Senegal, um Joint-Venturesbemdhen, um
kunftige Einschrankungen zu umgehen. Sie habben dann die Moglichkeit, unter
senegalesischerFlagge uneingeschrankt weiterzufischen. Diesbbedeutet eine emste
Bedrohung fur die Fischbbesténde und fUhrt zu Konkurenzzwischen den Untemehmen
und derlokalen Fischerei.

Dasbedeutet: Ruckzug der EU-Hotten und Privatisierung sind keine Losung. Zur Zeit
gibtesnoch keine Evaluierung der Auswirkungen der Joint-Venturesin AKP-Staaten.
Hier gibbt es noch Forschungsbedarf. Als positiv ist die Resolution der paritdtischen
Versammlung EU-AKP vom 1. April 1999 zu bewerten, die vor Joint-Ventures wamt.
Momentan wird ein Instrument, das den Hottentransfer regeln soll, das ., Instrument
Financier d"Crientation de laPéche”, kurzIFOP, entwickelt. Die europdischen NROs
muUssen sich der entwickiungspolitischen Bedeutung desInstruments, dasden Transfer
vielfach subventioniert, bewuBt sein. Diese Subventionspolitik bevorzugt die
europdische industrielle GroBfischerei, die maBgeblich fir die Uberfischung
verantwortlich ist, gegenutber kleinen Fischem und vemachiGssigt die Auswirkungen
in den Gewdassern von Drittldndem. BeitrGge zu einer nachhaltigen Fischerei wie
selektive Fangtechniken solifen subventioniert werden, keines Falls alber der Export
von Uberkapazitéten. Im Rahmen desIFOP st es flir die Fischereiwirtschaft glinstiger,
Uberkapaxzitét zu transferieren als sie endgUiltig zu vemichten. Zudem werden die
Regelungen zur Flottenreduzierung systematisch ignoriert: Holland hat nichts
unfernommen um seine Kapazitdt zu reduzieren. Seine Schiffe fischen jetztillegal
unter holldndischer Flogge in afrikanischen Gewdassem und richten sich damit direkt
gegendie europdische Fischereipalitik. Es bleitbt dann den AKP-Staaten Uberlassen,
die Probleme der Uberkapaziteitin den Griff zu bekommen. Dies wird, wie die
Erfahrung zeigt, nur unzureichend redlisiert, da hdufig auch der politische Wille
fehlt. Ein Ruckzug der EU aus inrer Verantwortung muB den privaten Untermehmen
wie eine Aufforderung erscheinen. Die zuletzt von diesen Untemehmen signalisierte



Didlogbereitschaft scheint dabei eine Taktik zur Schwdachung der NRO-Position zu
sein. Die Zusammenarbeitin puncto Nachhattigkeit istjedoch ein Bereich, der auf
politischer Ebene bearbeitet werden solite und nicht privat zwischen NROs und
Unternehmen. Aufgabe der NROs ist die Information der politischen Entschei-
dungstréger. Die Instrumente fUr die Politik sind bei der EU vorhanden, werden aber
nichtgenutzt.

Bei den Fischereiabkommen st eine Verbesserung zu beobachten. Far die hand-
werkliche Fischereiwurde eine 12 Mellen-Kustenzone reserviert. AuBerdem verschaffte
die Erwdhnung der kieinen Fischerin den Albkommen diesen auch beiihreneigenen
Regierungen mehr Gehdr. Ihr Arbeitsbeitrag hat Eingang in die Statistiken gefunden,
wasin einem Land wie Madagaskar, in dem 50% des EiweiBkonsums Uber die
artisanale Fischerei gedeckt wird, nicht unerheblich ist. Ein zweifelnafter Aspekt ist
hingegen die starke Unterstitzung von Joint-Ventures. Die Forderung der Infrastruktur
kommt nicht den kleinen Fischern, sondern mehr den europdischen Schiffenzu
Gute.

Weitere positive Ansditze sind erkennbar: Ende diesen Johres wird eine Studie zu den
Auswirkungen der Fischereiabkommen erscheinen, die eine wichtige Basis fUr die
nachsten Verhandlungen sein wird. Leider beinhaltet diese Studiie keine sozialen
und ékologischen Kosten, wie siez.B. aus der Uberfischung oder der Sacknetzfischere
entstehen. AuBerdemhat die parit&tische Versammiung EU-AKP und die Versarmmiung
der Entwicklungsminister einen Verhaltenskodex gefordert, aus dem Prinzipien fur
gleichiberechtigte Fschereiatbkommen abgeleitet wurden. Finanzielle und technische
Hilfe reichen nicht aus. Es muB den nationalen Regierungen auch klargemacht
werden, daBsie die verfUgloaren Instrumente mit dller Harte einsetzen missen, damit
sich Erfolge einstellen. In Mauretanien wurden z.B. 200 Schiffe mit Strafen zwischen
100-2008 belegt - kein schwerer Verlust fUr die Reedereien.

Die Lomé-Konvention beinhaltet eigentlich zwei Bereiche, Handel und Hilfe. Bei
den neuen Verhandlungen geht es jedoch vorrangig um die Errichtung von
Freihandelszonen, die vor allem der Versorgung des EU-Marktes dienen. Gleichzeitig
errichtet die EU nichttarifGre Handelsschranken Uber Hygienestandards. Diese
Standards sind sinnvoll, werden aber nicht logisch und konsequent angewendet.
Primdr geht es darum, die eigenen Inferessen zu schuitzen.
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III

Ein Lésungsansatz: Das ,Marine Stuartship Counci
von Christian von Dérrien

Das ,Marine Stewardship Council” (MSC) ist eine von den Grundern WWF und
Unilever unabhdngige nichtstaatiche gemeinntizige Organisation mit Sitzin London.
Der MSC ist sowohl finanziell als auch inhaltich unatbhdngig. Er sieht seine Aufgabe
darin, sich freine nachhatfige Fischerei einzusetzen, indem verantwortungsbewuBte,
umweltgerechte, gesellschaftlich nutzboringende und wirtschaftlich vertretbare
Fangmethoden gefdrdert werden und gleichzeitig die Biodiversitd, Produktivitatund
die kologischen Prozesse der Meeresumwelt eralten werden. 1995 hat der WWF
ineinerinternationalen Fischereikampagne das Ziel vertreten, gesellschaftiche und
wirtschaftiche Anreize fur eine nachhattige Fischereizu schaffen, nicht nur die Politik
mit Lobbyarbeit zu beeinflussen, sondern auch direkt am Markt anzusetzen. Ein
erster Entfwurf von prinzipiellen Kriterien wurde erarbeitet, der mit méglichst allen
Verfretem aus der Fischerei, mit Umweltschutzgruppen, geselischaftichen Gruppen,
leider vorwiegend ausindustrialisierten Landem diskutiert wurde. Erst jetzt aroeitet
man die Interessen von Entwicklungslndern ein. 1998 wurden die Kriterien der
Offentlichkeit vorgestellt. Die Aufgabe des MSC ist es, Kriterien fUr eine nachhaltige
Fischereizu entwickeln und ein Methodenhandibuch flreine Zertifizierung zu erstellen.
Diese Zertifizierung wird nicht vom MSC, sonderm von unabhdngigen Zertifizierungs-
firmen vorgenommen. Dies geschieht auf freiwiliger Basis. Es sind die jeweiligen
Fischereien, die inrerseits einen Vorteilin einem derartigen Siegel sehen undsich
dafirentscheiden.

Die Prinzipien der Zertifizierung sind:

1. Eine Fischerei darf nicht zur Uberfischung fihren.

2. Furerschopfte Bestnde muB die Fischerei so ausgelbt werden, daB sie nach-
weisbarzu deren Erholung fuhrt. Gerade dies wurde z.B. von Greenpeace aus
dem Grund stark kritisiert, doB ein erschdpfter Bestand schwerlich nachhaltig
bewirtschaftet werden kann. Man muB bei diesem Urteiljedoch bedenken, da
gegenwdartig keine Fischereien existieren, die valig Skologisch korrekt arbeiten,
aber durchaus Fischereien, die aus den Fehlem gelemthaloen.

3. Das Siegel wird fur einen Zeitraum von sechs bis maximal zwoif Monaten verge-
ben. Eine Fischerei bekommt dieses Siegel also nicht auf Dauer, um danach
valige Freineit zu genielen.

Bei derKontrolle gehtes darum, das Managementsystem dahingehend zu testen,
ob es dafur Sorge tragen kann, daB die Kriterien 1 und 2 eingehalten werden.
Wenn dies nicht der Fallist, kann das Siegel nicht vergeben werden. Das Ergebonis
ist, daB die Fischereienihrerseits selbost den Vorteil erkennen und anfangen, von der
Politik ein nachhaltiges Management zu fordern, damit sie das Siegel bekommen
undihre Chancen am Markt verbessem kdnnen.

Innerhalb eines Jahres werden voraussichtlich die ersten MSC-Produkte auf den
Markt kommen. Esiist ein kleiner Stein, der ins Rollen kornmt und der hoffentlich
bald zu einer groBen Lawine fuhren wird, n"dmlich zu einem generellen Umdenken.
Ein Konzept wie das des MSC ist vom Forest Stewardship Council her bekannt, Der
Unterschied zwischen Wdldem und Meerenistjedoch, daB Fische schwimmen bzw.
sich einer kontroliierten Bewirtschaftung entziehen. Das Forest-Siegel erreicht einen
Marktanteil von 2-3%. Dieses Ergebnis ware in der Fisch-Branche ein guter Erfolg.

Das MSC-Siegel kann als ein Marktinstrument sehr hilfreich sein, wenn esum den
Exporte in die Nordldnder geht. Es soll der Bevolkerung zeigen, daB es Unterschiede



gibt, und eine kiare Kaufempfehlung aussprechen. Das grundsaitziiche Problemin
Bezug aufden SUden st die Frage: Ist Export grundséiziich schlecht oder nicht? Das
MSC kann gerade bei Kleinfischereien sehr groBe Erfolge verbuchen. Ein Beispiel
sind die Galapagos-nseln, die unter einer starken Uberfischung durch Fremdifiotten
leiden und denen das MISC ein Instrument in die Hand gibot, um sich gegen diese
ilegale Fischereizu verteidigen. Dies muB naturich von einer vemunftigen Umstruk-
furierung des Managementsystems begleitet sein.

Das MSC-Siegel beinhattet nicht so direkt wie das Siegelim Forstoereich, wo auch
Fragen der Entlohnung der Waldareiter eine Rolle spielen, die soziale Komponente.
Esist aber ganz kiar, daB der Export nicht auf Kosten der lokalen Bevdlkerung gehen
darfund daB, solange es Streitigkeiten zwischen der traditionellen Fischereiund den
industriellen Flotten gibot, das Siegel nicht vergeben werden kann. Wahrend einer
Zertifizierung muBimmer eine bberatende, tfransparente und offene Anhdrungsrunde
mit dllen Betelligten stattfinden, bei der alle Bedenken vorgetragen werden kdnnen.
Dabei sollen die Auswirkungen des Fischereimanagements auf dlle Betelligten unter
Einbeziehung des kulturellen Kontexts und der GroBenordnung der Fischerei
bertcksichtigt werden. Weiter sollen die gesetzichen und herkdmmlichen Rechte
und Inferessen der Menschen, deren Nahrungs- und Lebensgrundiage von der
Fischerei abhd&ngt, in Ubereinstimmung mit der dkologischen Nachhaltigkeit
berlcksichtigt werden. Demnach wdare auch eine EU-Fischereiim groBen Stilim
Moment nicht zertifiziertoar, da dll dies bislang so nicht durchgefUh t wird. Zur Vergaloe
des MSC-Labels muB ein Managementplan vorliegen, der mdglichst hohe ErtrGge
aufder Grundlage eineshohen Bestandsniveaus sichert und derdasEmeichen dieses
Ziels auch wirklich glaubhaft macht.

Bisherwurde viel Uber Symptome gesprochen und Daten Uber die dramatischen
Auswirkungen der Uberfischung in den Gewdssern vor Westafrika genannt.
Letztendlich beruht das Problem aber auf der Uberfischung der europdischen
Gewdsser. Eswurden auch bereits Ursochen genannt, die daflr verantwortlich sind:
Einerseitsist es die Palitik, die die Rohmenbedingungen fur eine nachhaltige Fischerei
schaffen muB, andererseits sind es die Interessen des Marktes und der Industrie, die
sich der Politik entziehen mdchte und auf eine gute Lobby vertrauen kann. Aber die
Industrie und der Markt lebben auch vom Verbraucher, hé&ngen von dffentlichem
Interesse abb. Daher muB man auch direkt am Markt und bei der Industrie beginnen,
wenn man die Probleme [Gsen will.

EsgibtzweiHouptansatzounkte, um den Einflul der Fangfiottenin fremden Gewdssem
zuveringem. Der erste ist die Reduzierung von schadlichen Subventionen, die die
Uberkaparzitaten geférdert haben und auch weiterhin férdern. Der zweite ist die
Entwickiung eines Models fUr Fischereiatbkommen, welches Nomen fUr die Fischerei
in Dritlandgewdassem setzt. Der WWE arbeitet seit einiger Zeit mit einerinfemationalen
Kampagne an einem solchen Modell.! Zur Zeit besteht ein fundamentalen
Widerspruch zwischen den Palitikbereichen: Einerseits werden nationale und
infemationale Rohmenbedingungen gedindert, um die Uberfischungsproblerartik zu
I6sen (Code of Conduct, das UN-Fischereiatokommen), andererseits werden aber
gleichzeitig Jahr fUr Jahr Milliarden von US-Dollar fur MaBnahmen ausgegeben,
die die Uberfischung wetter zu férdem. Zu den Anspriichen an ein faires Abkommen
gehdrt natdriich auch, daB das Konzept nicht aufokiroyiert wird. Die Rechte von
Kleinfischem mUssen gewdhrleistet sein.

Wdhrend sich in der EU der Wissensstand bei den Agrarsubventionen deutlich
verbessert hat, sind Fischereisubventionen gerade in der Offentlichkeit weitgehend
unbekannt. Verglichen mitdem Agraroereichmag zwar die Gesamisumme wesentich
geringer sein, aber die Auswirkungen sind mindestens genauso verheerend. Man
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gehtdavon aus, daB die Fischereilberkapazitat in der EU Gber 40% betrdgt. Der
WWF hat letztes Johrin einer Studie jedoch nachgewiesen, dal die Uberkapaorzitét
mit einer aktuelleren Berechnungsioasis eigentiich bei 250% liegt. Die Zahl von 40%
beruht auf einem Gleichgewicht zwischen Fischereiflotte und Ressourcenin den
siebziger Jahren, aberschondamals gab es Anzeichen, da die Bestinde Uberfischt
waren. Die Zeitist disoreif, dal europdische Institutionen, Regierungen, infemationale
Gremien und auch NROs die Herausforderung annehmen, umdaos Problem endlich
in den Griff zu bekommen. Hier soll auch eine Inifiative des WWF zum Subventions-
abbau helfen: Es bedarf einer Verbesserung der Transparenzin den einzelnen
nationalen Subventionierungsstrukturen. Der Weg und die Empfdnger der Subven-
tionen in Miliardenhdhe sind kaum zu ermitteln.

Weitersind Soforfoktionen seitens der Regierungen und Staatengemeinschaffen nétig,
um schadliche Subventionen sofort zu stoppen oder erheblich zu reduzieren. In der
gemeinsamen Fischereipalitik hat die EU bisherin wesentlichen Bereichen versagt:
Seit Jahren versucht man, die Flotten z.B. durch Abwrack-Prémien zu reduzieren,
gleichzeitig werden aber auch neue Einheiten mit EU-Geldem geférdert. Trotzder
Annahme einer Uberkapazitéit von 40% reduziert sie die Fischereiflotten nurum
30% und auch nur fUr die Bestande, die bereits volistGndig zusammengebrochen
sind. In Gewdassern mit Uberfischten Bestdnden ist eine Reduktion innerhallo der
n&chsten funf Jahre von 20% vorgesehen. Offensichtlich sind die Bemuhungen aber
nicht ausreichend, da die Bestéinde weiter abnehmen. Die Uberkapazitért wird
exportiert. Subventionen durfen hdchstens eine nachhaltige Fischerei férdem. Die
Umweltkomponente, aloer auch die soziale Komponente muB wesentiich gestérkt
werden. Dadie Methode, die Fischerei Uber die Kapazitat der Fotte zu regulieren,
vonvielen Fachleuten als unzureichend betrachtet wird, muB man gleichzeitigauch
die Fé&nge selost begrenzen.

Gemeinsame AkfionenmuUssen gefdrdert werden, umneue Instrumente zu schaffen,
die die Anwendung und Verwaltung von Fischereisubventionen behandeln. Die
Sffentliche UnterstUtzung in diesem Bereich nimmit zu: Im Feloruar hat dos Fischerei-
kommitee der FAO einen internationalen Aktionsplan zum Management der
Fischereikapazitdt verabschiedet, der auch Verpfichtungen zur Reduzierung der
Subventionen beinhaltet. Dieser FAO-Aktionsplan ist wie der Code of Conductrein
freiwilig, bedeutet aber eine moralische Verpflichtung. Ein anderes, vielleicht
effektiveres Instrument ist die WTO mit dem Komitee ,Handel und Umwelt”. Eine
Schlusselfrage in der Debatte ist die Trennung schadlicher Subventionen und
Subventionenim Sozial, Umwelt-oder Entwicklungsbereich. Subventionen, die der
Forderung der Emmanzipation einer nachhattigen handwerklichen Fischerei dienen,
kdnnen nicht mit dem Bau von neuen Riesentrawlem gleichgesetzt werden.

Notwendig ist auch ein Modell fur ein Fischereiabkommen, mit dem der Zugang
von fremden Flotten in die eigenen Gewdsser geregelt wird, um einer unfairen
Ausbeutung vorzubeugen. Mindestnom dafUrist ein einhetticherer und kohdrenterer
Ansatz, indem der Profitierende, in diesem Fall die Femflotten, auch eine aktivere
Rolle im Schutz undim langfristigen Ernalt der Fischbestinde Ubermimmt. Esmui
eine Berichtspflicht der Femflotten getben, damit der wirkliche Fang und Aufwand
offengelegt wird und eine kiare Beurteilung der Fischerei stattfinden kann. Die Praxis,
nach Schétzwertenzufischen, wirde die EUininren eigenen Gewdssemnicht dulden,
daher darfsie dies auch nicht in fremden Gewdssern zulassen. Bei der Festlegung
derQuotenmuiBmonnach dem Vorsorgeonsatz vorgehen und die Fischerei vorsichtig
aufbauen. Die Kapazitat der Hotten, die Zugang in fremde Gewdsser erhdit, mu
mit einem nachhaltigen Niveau festgesetzt werden. Auf jeden FallmuB die
Verantwortung der FHaggenstaaten gewdhreistet sein, die einzelnen Vertragspunkte
auch durchzusetzen. Gleichzeitig ist eine Regulierung des Beifangs erforderlich, um



die Umwelf vor weiteren Schaden zu schdtzen. Die Lizenzgebuhren, die fur den
Zugong bezahitwerden, mussen die vollen soziclen Kosfen der Fischerei, auch Kosten
furMonitoring und Verwaltung dieser Bestnde decken. WeitermuB Sorge getragen
werden, daB die Gelder auch fur diesen Zweck ausgegeben werden.

In einem Modell-Fischereiabkommen muBte ganz kiar der Schutz der Rechte der
Kleinfischerei geregelt sein. Diesistin vielen Vertragen bisher nicht der Fall. Die EU
hatzwar hdufig entsprechende Schutzonen inihren Vertrdgen vorgesehen. Man
mMuB aber auch darauf achten, daB sie respektiert werden. Grundsaitziich mUssen
diese bilateralen oder multilateralen Zugangsvertrage fransparent sein. Die EU-
Fischereikommission hat das UN-Fischereiabbkormen einstimmig ratifiziert. Es ist
also nur noch eine Frage der Zeit, bis die einzelnen Staaten ihrerseits das UN-
Fischereibabkommen ratifiziert halben. Warum dies sich so verzogert, ist nicht
einleuchtend: Ist es politischer Unwille oder einfach die normale Tragheit auf
administrieller Ebene? Klarist dagegen, daB die Kommission unterzeichnet hat und
daher gehattenist, die Punkte innerhalb dieses UN-Albkommens einzuhaiten.

Wenn Uberhaupt, sollte sich die EU erst in zehn Jahren, wie es auch von
GERMANWATCH vertreten wird, oder spdterin verantwortlicher Weise aus diesen
Verhandlungen zuriickziehen. Ziel solite es sein, eine eigenstdndige Fischereiin den
westafrikanischen LAndem aufzubauen, ein wirklich funktionierendes, regionales
Fischereiabkommen zu schaffen und ein Fischereimanagement zu entwickeln, das,
wenn tatséichlich ein UberschuB vorhandenist, diesen zu fairen Preisen verkaufen
kann. Fischereiabbkommen an sich bestehen in anderen Teilen der Erde auf einer
relativ gut funktionierenden Basis, weil diese Staaten genauso stark sind wie die EU-
Stoaten.

Sich als EU aus der Verantwortung zu stehlen und das Feld fur die asiatischen Flotten,
die vieleicht noch wesentlich brutaler vorgehen, oder fUr die Privatorganisationen
zurdumenist keine Alternative. Die begangenen Fehler mUssen erkanntund die
Fischereiabkommen auf eine positivere Bahn gelenkt werden. Diesist sicherlich
eine idedlistische Vorstellung, aber auch die radikale Forderung, die Fischereiganz
einzustellen, hindert niemanden daran, den Raubbau fortzusetzen. Esbbedarf einer
vernunftigen Einigung. Die pazifischen Inselstaaten und die Vermarktung inrer
Thunfischbbesténde kdnnen hier dis positives Beispiel fUr ein faires Fischereiatbkommen
dienen. Sowohl die Kompensationen als auch die strikte Kontrollen funktionieren.
Ledliglich der Schutz der Kleinfischerist nach wie vor unzureichend.

I Rohmen der Entwickiungszusommenareit mul die Politikin den entsprechenden
L&ndem so gefdrdertwerden, daB wertvolle Rohstoffe nicht aufgrundhoher Schulden
oder auch aufgrund von persdnlichen Inferessen zu Dumping-Preisen abbgegetben
werden mUssen. Bevor aber an einen Export gedachtwerden kann, mUssenzundehst
die BedUrfnisse der eigenen Bevdlkerung befriedigh werden. Diesist auch ein Auftrag,
derin derRio-Konferenzbenanntwurde undbeidem die deutsche Regierung inrerseits
unabhdngig von der EU wertvolle Beitrage leisten kann.
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Kommentare und Fragen

RainerEngels:

Die Forderung von GERMANWATCH an die EU, sich innerhallb vonzehn Jahren
aus den Fischereiabkommen zurlckzuziehen, beruht nicht darauf, dai bis dahin
irgendwelche Nutzeffekte erreicht werden kénnten, sondern dient dazu, den
wirtschaftlichen Akteuren die Moglichkeit einzur&umen, sich wdhrend einer
Ubergangsfrist auf eine neue Situation einzustellen. AuBerdem muB man durch
BegleitmaBnahmen Schéaden, die von dieser abrupten Verdnderung verursacht
werden, fUr den Senegal und andere Lander abwenden. Esbesteht durchaus die
Maoglichkeit, Fischbestdnde sehr genau zu reglementieren, wie das Beispiel der
Wale zeigt. Sicherlich macht eskeinen Sinn den gesamten Fischfang einzustellen,
aber bestimmte besondersbbedrohte Arfen kdnnte und solife man dies durchsetzen.

Derzentrale Punktist: Wie kann man gewdhreisten, dal die EU-Flotten nicht einfach
durchandere, iicksichtsiosere Lander, oder durch Privatuntemehmenersetzt werden?
Esist zweifelhaft, ob die Mdglichkeiten des MSC ausreichend sind, um dieses
Problermn zulbbehandeln. Das Europdische Parament diskutiert derzeit Uber Richtiinien
fir multinationale Untemehmen, die z.B. an die Uberlegung geknUpft sind,
Subventionen oder Hermesburgschaften nurnoch zu gewdhren, wenn diese
Richtlinien eingehatten werden. Auf dieser Grundioge kann die EU zumindest inre
eigenen Unfermehmenin die Pflicht nehmen, damit sie nichtin Joint-Ventures die
bisherige Rolle der EU Ubermehmen.

Aliou Sall:

Westafrika k&mpft momentan mit den Folgen der Flottenverlagerung und der
Subventionierung aus EU-Staaten, im Grunde hatbben aber beide das gleiche Problem
derschrumpfenden Ressourcen. In den Abkommen einiger AKP-Lénder mit der EU
finden sich wichtige Artikel zur Uberwachung. Es fehitjedoch der politische Wille,
sie anzuwenden. Die Verantwortung dafUr solite nicht der EU Ubertragen werden,
sondem vielstérkervon den AKP-LAndem wahrgenommenwerden. TrotzdergroBen
Summen, die fUr die Uberwachung von der EU gezahltwerden, sindin manchen
L&ndern Uber 50% der FAnge illegal. Diese Zahl und die Herkunft des Geldes
sprechen daftr, daB hier Falle von Komuption vorliegen. Die Fischer mussen stérkeren
Druck auf den Staat austiben, damit die Uberwachung effektiv durchgesetzt wird,
Diesist aber nurmoglich, wenn die europdischen Staaten die Praxis aufgeben,
inrerseits Druck auf die Regierungen Afrikas auszutben, um Entscheidungen, die
denInferessen Europas entgegenstehen, zu verhindem. Wenn versucht wird, die
Regierungen systematisch zu entmachten, die die Interessen inrer Bevolkerung
berdcksichtigen und die die Ressourcen schonen wollen, kann kaum der Vorwurf
aufrechterhatten werden, die afrikanischen Regierungen seien nicht fahig, eine
konsequente Fischereipaliik durchzusetzen. Die Demokratie muBin allen Richtungen
geschutztwerden.

Beatrice Gorez,

Esist redlistisch, anzunehmen, daB ein Musterabkommen durchsetzbar ist. Ein
solches Model soltte unter Beteiligung dller Akteure erstelit werden. Mit den Fischem
solite Uberlegt werden, wie die Umsetzung des Abkommens in der Realitat
gewdhreistet werden kdnnte, Das Quotenprinzip zur Regulierung der Fischereihat
in SGdldndem bislang nur zu dem Ergebonis gefunrt, daB die Antfeile unter einigen
wenigen aufgeteitt wurden und die Kleinen Akteure ausgegrenzt wurden.



4. Fazit und Strategiediskussion %e\%
Moderation: Maike Rademaker

Fazit

vonMaike Rodemaocher

1. Im Laufe des Symposium wurden die folgenden Prolblemfelder erkannt:

* sinkende Fischbestande;

* dasKonkurrenzverhdttnis zwischen den auslandischen Fischereifiotten und mit
der einheimischen artisanalen Fischerei;

* die Gefahr, daB beieinem Ruckzug der EU andere Flotten nachricken;

* dasKonkurrenzverhdlinisin Afrika selbst zwischen der einheimischen Industrie
und den einheimischen Konsumenten, die Fisch als Lebbensmittel brauchen;

* mangelnde Transparenzin Bezug auf Statistiken, auf Forschungsaroeiten und auf
Abkommen.

* Migration aus dem Inland an die Kuste aus Armutsgrinden;

 Konkurrenzverhalten, das die Organisation lokadler Interessengruppen erschwert;

* diemangelnde Kontrolle Uber die Fischwirtschaft;

« Uberkoparzitéten bei der EU-Flotte (unterschiedlich bewertet: 40%-250%);

* derTourismusin den KUstengebieten als Konkurrenz fUr die artisanale Fischerei;

* ilegalerFischfang;

* Verschuldung der L&nder, die sie dazu zwingt, den Fisch zu verkaufen, stattihn
selbstim eigenen Land zu verwerten;

* Privatisierung der Abkommen, Transfer von EU-Kapozitéten in den privaten Sek-
for;

 Subventionen;

* Reimporte.

2. Als Losungsansaitze wurden vorgeschlagen:

* Herstellung von Kohdrenz der EU-Politiken;

* Reduzierung derFotten;

* die UN-Konventionund der Code of Conduct bei verbindlicher Anwendung;

* Vorschlog der afrikanischen Gaste: Entwickiung einer nachhattigen Strafegie auf
einzelstaatlicher Ebene in der EU als Basis fUr die gemeinsame Politik;

* Verhandlungen mit der EU mit gemeinsamer Verhandlungsstrategie der afrikani-
schenRegierungen;

* Durchsetzung einerunabhdngigen Kontrolle, die bei den AKP-Staaten liegt;

*  Aquakulturzur Reduzierung des Drucks auf die naturichen Ressourcen;

* integriertesKUstenmanagement und andere fechnische Methoden;

* Subventionierung umweltfreundiicher Methoden und Schiffe, Streichung schddli-
cherSubventionen;

* Enfschuldung, damit die Kompensationszahlungen fir den Aufloau einernach-
hattigen Fischereiwirtschaftverwendet werden;

* Aufbau eigener afrikanischer Flotten;

* Revision der Abkommen mit der EU, aboer keine Abschaffung;

* KonzeptdesMarine Stewardship Council;

» Co-Manoagement unter Beteligung dller Akteure.



Strategiediskussion
Chistian von Dorrien:

Das MSC-Siegel ist mit Sicherheit ein Instrument, daB den Verbraucher fur eine
nachhaltige Fischereipolitik mobilisiert. Es richtet sich direkt an den Verbraucher,
derim Moment abgesehen von einem Boykott aufrufen atosolut hilflos dosteht. Hier
ist die Macht des Verbrauchers als Konsument und als Steuerzahler von einander zu
frennen. Der Verbraucher soll auf das Problem aufmerksam gemacht werden und
z.B. durch Labelings die Moglichkeit erhalten durch seine Kaufentscheidungen Einflud
zunehmen, wie esbei Thunfisch bereits funktioniert hat. Das Schicksal der Delphine
hatin den Vereinigten Staaten und in Europa einen solchen Aufschrei ausgelost,
daBsichfast alle Untemehmen diesem Druck geloeugt hatboen.

FOrden Steuerzahlerist dagegen das Problem der Subventionen wichtiger, dadiese
dasGemeinwohlgefdhrden.

Béatrice Gorez:

FUr die Strategieplanung muB ein Zeitplan erstelit werden, in dem kurzfristige und
langfristige Ziele und Aktionen festgelegt werden sollten. Ein wichtiger Termin auf
diesem Plan ist das Treffen des Ministerrats in Brassel am 10. Juni 1999 unter
deutschem Vorsitz. Hier wird Uber das IFOP albbgestimmt und die bereits erwdhnte
Kosten-Nutzen-Anadlyse vorgelegt. Daherist dieses Treffen der richtige Ansatzounkt,
umeine Reduzierung der Subventionen, ihre Umwidmung fUr die Forderung selektiver
Fangmethoden, sowie die Anwendung eines von den NROs entwickelten
.Musterabkommens” zu fordem. AuBerdem sollen die Kontrolmdglichkeiten der
BeschlUsse erdrtert werden. Es muB im Suden darauf geachtet werden, dai die
Fordergelder zweckgebunden eingesetzt werden und nicht etwain Joint-Venture-
Abkommen flieBen. Far diesen Punkt soltten die NROs eine klare Forderung vorlegen
kdnnen. Weiter sollten die NROs darauf aufmerksam machen, daB die erstelite
Kosten-Nutzen-Analyse keine Skologischen oder sozialen Kosten berlcksichtigr. Die
Bedeutung dieser Faktorenin Bezug auf die artisanale Fischerei muB hervorgehoben
werden.

Brian O'Riordan:

Neben den erwdhnten Fragen solite generell auch Uber den Einsafz destruktiver
Fangmethoden gesprochenwerden. Diese kommen unferanderem auch zumEinsatz,
well die kleinen Fischerin den von derindustriellen Fischereileergefischten Gewdssem
weiterihren Lebensunterhatt verdienen mussen.

Zum andem solifen vermehrt die Konsumentenin die Verantworfung genommen
werden. Sie mUssen sich Gedanken Ulber den Weg des Fischs bisin den Supermarkt
und die damitverbundenen Problerme machen. Die NROs solifen daher Kampagnen
entwickeln, um das BewuBtseinzu scharfen.

Aliou Sall:

Es mUssen redlistische Ziele ausgewahit und die Aufgaben zwischen Nord-und
SUa-NROs verteilt werden. Dabei solite sich der Norden um die Subventionsre-
duzierung und die Festiegung verbindlicher Nomnen einsetzen und der Siden vermehrt
auf die Einhattung und Uberwachung der Abkommen dréngen.



DerVerbraucherunddosInsirument des Marktesist dogegen schwierig einzusetzen.
Wenn es tafsGchlich erreicht wlrde, einige Produkte vom europdischen Markt
auszuschlieBen, wlrden sich in anderen Regionen zu verdnderten Preisen auch fur
minderwertige Ware ohne Einhaltung der Standards Abnehmer finden. Auf dem
Wege der Weiterverarbeitung kann dann auch die wahre Herkunft des Fischs
verschleiertwerden.

Rainer Engels:

AuBerden Verbrauchemsind auch die Parlamente wichtige Akteure. DasEuropdische
Parlament hat Richtlinien fur die Unternehmen gefordert und versucht dies jetzt
umzusetzen. Ein Schwerpunkt der NRO-Arbeit solite sicherlich bbei der Reduzierung
der Subventionen liegen. Weiter solite ein Code of Conduct unterstutzt werden,
dessen Konsequenzen fUr die Praxisjedoch eher vorsichtig bewertet werden mUssen.
Es bleibt die Forderung bestehen, daB die EU-Flotte sich innerhalio von zehn Jahren
ausden Gewdssemzuriickziehen sollen. Die damit verbundene Fraoge: ., Werkommt
danach?” solite daher einer der Schwerpunkte gerade fUr die nGehsten zwei Jahre
sein. Obwohl es auch jetzt schon private Unternehmen sind, die die Fischerei
betreiben, und die EU lediglich die Rahmenverhandiungen fUhrt, wird sich einiges
verandem, wenn sie selbst die Vernandiungen fUhren. Bisjetzt ist das Europdische
Parlament hier ein wichtiger Ansprechpartner.

Die Fischerei-Frage ist kein nationales, sondern ein europdisches Problem. Daher
mUsste im Grunde eine - nicht existierende - europdische Offentiichkeit mobilisiert
werden. Das heit, fur die Kampagne ist die Zusammenaroeit von Organisationen
aus mehreren europdischen LAndermn erforderlich, die die Verbraucherin den
verschiedenen Lindem geziett ansprechenkdnnen.

Wichtig ist auch, welche Empfehlung ausgesprochen werden soll. Es gibt bislang
keine Orientierungshilfe. Die Gefahr bei einer ungezielten Kampagne ist, daB als
Aussage Ubrigbleibt, wenn die Atterativen nicht genannt werden: , Afrikanischer
Fischist schlecht. EBt keinen afrikanischen Fisch.” Zun&chst mussen genaue Kriterien
herausgearbeitet werden. Imjetzigen Stadium kann nur die Lobbyarbeit gegentiber
denRegierungen und der Pressedffentiichkeitinn Zentrum stehen.

UwelLohmeyer.

Wenn man durch eine Kampagne anden Veroraucher herantitt, weilerdurch seine
Nachfrage den Druck auf die Ressourcen verstdrkt, muB manihm auch Atfemativen
anbieten. Erkann auf Huhn oder Schwein ausweichen, eskdnnte aberin der Nah-
rungsmittelindustrie auch vermehrt auf die Verwertung von Industriefisch zurickge-
griffen werden. 30% der Fangfischerei entfallen auf Industriefisch. Diesen zu
verarbeitenist etwas teurer und wird deshall von der Industrie vemachldssigt.

AuBerdem soltte die Beifangauote fUrIndustriefisch mdglichst niedrig gehalten werden.
Um den artisanalen Kleinfischern die Moglichkeit zu erdffnen, im offenen
Meeresbereich zu fischen, muB die exklusive Zone fUr die arfisanalen Fischer von
zwalf Meilen auf mindestens 24 Meilen heraufgesetzt werden. So kdnnte fur die
lokale Bevdlkerung ein zusaitzliches Angebot an Fisch bereitgestelit werden. Eine
solche Verdnderung der Flottenstruktur setzt allerdings Modemisierungssubventionen
voraus. Hier sind sie also angelbracht.

Der Code of Conduct hat dann seine Funktion, wenn die EU Sanktionen gegen
Unternehmen und Staaten verhdngt, die permanent und penetrant gegenihn
verstoBen. Genauso soliten die Fischereiabkommen nicht valig abgelehntwerden,




sondem alsein Medium betrachtet werden, um bestimmite Rohmenbedingungenin
der Fischereiim Suden durchzusetzen.

Christian von Dorrien:

Im Zusammenhang mit den Fischereiabbkommen sind zwei Schritte notwendig. Die
bestehenden Abkommen mUssen erfullt werden, das heiBt die hohe Quote der
Schwarzanlandungen muB durch den Einsatz von Beobachtern vor Ort, durch die
Bestimmung bestimmter Anlandungshdfen, wo der Fang kontrolliert wird, oder durch
den Einsatz von Satelitentiberwachung, mit deren Hife rman heute das Gewicht der
Netze bestimmenkann, zurickgefuhrt werden. Erstim zweiten Schritt muB man Uber
denInhalt der Abkommen diskutieren.

Birgit Gerhardus:

Die NROs sollten sich dafur einsetzen das diese Punkte sowohl auf die EU-
Tagesordnung alsauch die dernationclen Regierungenkommen. Dasentscheidende
Forum fUr den Abbau der Subventionen und der Uberkaparzitéten istjedoch die
WTO. Ein Ansatzpunkt ist hier der , Analysis and Information Exchange Process”, wo
Studien und Analysen eingebracht werden kdnnen.

Brian O’Riordan:

Die negativen Auswirkungen eines Ruckzugs der EU kdnnten vielleicht durch eine
esondere Artvon Joint-Ventures verhindert werden. In einemn Bericht zu Mauretanien
fur Greenpeace schiagt Dr. Shariv vor, inden Verfrdgen die Verarbeitung der Finge
in Westafrika zu vereinbaren und nur den UberschuB oder nur die in Europa ganz
besonders gefragten Sorten zum Export freizugeben.



Anhang: Die auf dem KongreB vertrete-
nen Nichtregierungsorganisationen

CFFA
Coalition for Fair Fisheries Agreements

Der CFFA ist ein ZusammenschluB von Nichtregierungsorganisationen mit Sitzin
Brussel, die sich mit entwicklungspolitischen und Umweltaspektenin Bezug auf die
Fischereiatbkormmen der EU mit den AKP (Afrika-Pazifik-Karibik)-Staaten sowie mit
anderen Landem des Stdens beschdftigh. Der CFFA wurde 1992 nach der ,Battle
for Fish Conference” gegrundet. Sie versteht sich vor allem als Informationspool fur
Partinerorganisationen (Fischerverbdnde, NGOs) um Politik und Offentlichkeitin
Nord und Sud auf Probleme in der Fischerei aufmerksam zu machen. Der CFFA
unterstUtzt Fischerverbdnde bei der Teinohme zu Deboatten der Fischereipolitik sowie
den Dialog unterschiedlicher Akteure zur Entwicklung des handwerklichen
Fischereisektors.

Der CHFA arbeitet auf einen grundlegenden Wandelin der Praxis und Politik der EU
hinsichtlich der EU-AKP-Fischereialbkommen hin. Eines der wichtigsten Themen fur
den CFFA warin den vergangenen Johren das Kohdrenzoroblem. Die Abkommen
mussen nach Auffassung des CHFA so ausgerichtet sein, daB sie eine nachhalfige
Bewirtschaftung und Entwicklung der Fischressourcen, vor allermn zum Nutzen der
Kustenbevdlkerung, unterstUtzen. Sie sollen zum Lebensunterhalt und der
Emdhrungssicherheit dervon der Fischerei albbhdngigen Bevolkerung beitragen sowie
zurErhattung der globalen Fischibestdnde furkommende Generationen.

Der CFFA hat bisherin Namibia, dem Senegal und auf Madagaskar versucht, die
Debatte flr eine neue Form der Fischereialbbkommen mit der EU voranzubringen. In
derletzten Zeit war CFFA bemunt, flr den ,, Verhaltenskodex fUr verantwortliche Fi-
schereiolbbkommen” Akzeptanzzu schaffen, derden Kem derKohdrenz-Kampagne
von NGOsim Jahr 1997 darstelite. AuBerdem engagiert sich der CFFA in der Post-
Lomé-Debatte, die das wichtigste Forum fur die Zukunft der EU-AKP-Fischereipolitik
bidet.

CFFA, Rue Grétry 65, B-1000 Bruxelles

CNPS
Collectif National des PEécheurs Artisanaux du Sénégal

Die handwerklichen Fischer Westafrikasnehmen dasRessourcenmanagement sowie
die Verantwortung fUr ihren Fischereiaufwand und die Infrastruktur immer stérker
selbst in die Hand. DafUr mussen jedoch Anreize bestehen, ihre Interessen auch
durchsetzenzu kdnnen, wie zB. die Beteligung an Verhandiungenzuintemationdlen
Fischereiotkommen.

CNPS gilt als ein Pionier fur die Interessenvertretung handwerklicher Fischerim
Senegalund gehdrt heute zu den groBten unabhdngigen Organisationenim Land.
Die Organisation wurde 1987 gegrindet und besteht ausmehreren Lokalkommittees.
Seitdem haben sich die Kleinfischer zu einer Protestgruppe und wichtigen
Gegenbewegung entwickett, die die Rechte derhandwerkliichen Fischer nicht nur
gegeneinheimische Staatsbehdrden verteidigt. CNPSemdit materielle undtechnische
Unterstttzung von der senegalesischen Nichiregierungsorganisation CREDETIP. CNPS
unterhdlt auch Kontakte zu anderen westafrikanischen Landem. In den meisten
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anderen AKP-Staaten besitzen die handwerklichen Fischer keine Lobby, uminhre
Interessen durchsetzen zukdnnen.

Die Organisation fordert unter anderem die Einbeziehung der Fischerin die
Vereinigung industrieller Schiffseigentimer sowie in die Verhandlungen zu
Fischereiabkommen. Sie setzt sich ein fUr die Ausweitung der Schutzonenvonsechs
aufzwdlf Seemeilen (Im neuen Abkommen teilweise erfulllt), Kompensationen fur die
von Unfdllen betroffenen Fischerfamilien und die Aufteilung der Kontrolle der
FischereizonenzwischenFischereigemeinschaften und der nationalen Kustenwaoche.
CNPShatfurseine heute 8.500 aktiven Mitglieder auf der Ebene der Lokalkormmittees
sogenannte Sparprogramme eingerichtet, um grdBere gemeinsame Aufgaoen fur
InfrastruktumnaBnahmen finanzieren zu kdnnen. Im Johr 1994 wurden handwerkliche
Fischer aus dem Senegalzum ersten Malin die Verhandlungen zu intemationalen
Fischereiabkommen (Senegal - EU) einbezogen. Obwohl es heiBt, daB sie an
verschiedenen Treffen feinehmenkonnten, kormmen vonseifen der Verantwortichen
des CNPS zahlreiche Vorbehalte. CNPS durfte an der ParitGtischen EU-AKP-
Versammlung in Dakar teiinehmen und seine Interessen vertreten. Im September
1995 sprach sich dann auch das Europdische Parlament in einer Resolution fur
faire Fischereialbkommen” aus und forderte die Betelligung der handwerkiichen
Fischer an den Verhandiungen. Auch wenn ein Schritt nach vorn getanist, fordert
der CNPS wetiterhin eine stdrkere Partizipation an den Verhandlungen und einen
verbesserten Informationsaustausch.

B.P. 3211, Hann-Dakar, Sénégal

CREDETIP
Cenfre deRecherchesetde Développement de Technologies
Infermédicires de PEche

Die regierungsunabhdngige, senegalesische Organisation CREDETIP berdt
Kleinfischerin rechtlichen, sozialen und gesundheitichen Fragen und Ubernimmt
Anwaltsfunktion gegentber staatichen undintemationalen Stellen. Die Organisation
unterstUtzt auch Spargenossenschaften fur Fischer, die keine Kredite bekommen
und hilft &rfichen Fischerkomitees bei der Verwaltung. Sie ermnutigt Kleinfischer sich
zusommenzuschlieBen, damit sie inre AusrUstungen biliger einkaufen undinren Fang
zubesseren Preisen vermarkten kdnnen. Die Beratungseinrichtung arbeitet eng mit
dersenegalesischen Fischerorganisation CNPS zusammen.

CREDETIP, B.P. 3916, Dakar, Sénégal, Fax: 00221/219463
GERMANWATCH

GERMANWATCH ist eine unalbhdngige und Uberparteiiche Nord-SudHnitictive. Sie
setzen uns dafUr ein, die bundesdeutsche Politik am Leitbild der Zukunftsf&higkeit
fur SUd und Nord auszurichten. Damit neue Chancen fur eigenstindige Entwick-
lungswege in Enfwicklungsindem entstehen, fordert GERMANWATCH die Bereit-
schaft der deutschen Bevdlkerung zu notwendigen Strukturverdnderungen. Wohl-
stand und Reichtum der Welt kann der Norden nicht fUr sich allein beanspruchen.
Im Gegenteil, eine Skonomische und dkologische Umorientierung im Norden ist
die Voraussetzung, domit die Menschenim Stiden unter menschenwUrdigen Bedin-
gungen leben kdnnen. Gezielter Dialog mit Politik und Wirtschaft, Medien-und
Offentlichkeitsarbeit und Kampagnen sind zentrale Elemente der Arbeitsweise von
GERMANWATCH. Entwicklungspoalitik, Klimaschutz, Emdhrungssicherung sowie die
soziale und dkologische Gestaltung der Weltwirtschaft sind die inhaltlichen
Schwerpunkte.



GERMANWATCH, Budapester StraBe 11, 53111 Bonn, Tel. 0228/60492-0, Fax -
19, www.gemaonwatch.org
GREENPEACE

FUr Greenpeace ist der Bereich der Fischereipolitik ein wichtiges Aktionsfeld. Von
denzahlreichen Inititativen sollen hier stellvertretend die Greepeace-Prinzipien fur
eine dkologische Fischerei vorgestelit werden, mit denen die Umweltorganisation
im vergangenen Jahr an die Offentlichkeit ging. Greenpeace geht davon aus, doB
die weltweite Fischereikrise bei Anwendung der Prinzipien wirkungsvoll eingeddmmt
werden kann. Sie sind Uber zwei Jahre hinweg mit Wissenschaftlern, Fischerm und
Politikern entwickelt worden und enthatten zentrale Elemente einer Fischereireform.
Die Prinzipien basieren auf dem Vorsorgeansatz es geht dorum, Meeresbelostungen
zuvermeiden und nicht nachirdglich notdlrftig Schaden ,.zureparieren”, wenn die
Meere auch in Zukunft als Nahrungsquelle fur den Menschen dienen und als
artenreicher Lebensraum fortbestehen sollen. Die Umsetzung der Greenpeace-
Prinzipien soll zu einer Fischerei fuhren, die die natUrlichen Abldufe im Meer nicht
wesentiich verdndert. Im Mittelpunkt steht das Vorsorgeprinzip: Das schlietz.B. ein,
die Auswirkung von Fischerei auf das Okosystem als Ganzes zu untersuchen, nicht
nurin Bezug auf die Zielfischart. Bevor neue Fischereimethoden und Fanggerdte
eingefUhrt werden, mussen sie aufinre Umweltvertraglichkeit gepruft werden. Die
Meeresnutzer mUssen beweisen, daB die Nutzung das Meeresdkosystem nicht
schadigt.Fischerei-Management darflaut Greenpeace nicht mehr auf kurzfristige
Profite zielen, sondern muB fur die Zukunft vorsorgen. Greenpeace forderte die
Regierungen, Industrie und Handel auf, die Prinzipien innerhallo von zehn Jahren
umzusetzen.

Greenpeace e.V., GroBe ElbstraBe 39, 22767 Hamburg, Tel. 040/30618-0, Fox -
100 www.greenpecace.de

ICSF
Intemational Collective in Support of Fishworkers

Die ICSFist eine infemationale NRO, die weltweit mit Fischem zusammenarbeitet.
Sie bildet ein globales Netzwerk von Wissenschaftlerinnen, Technikerinnen und
Ausbilderinnen. Ihre Aktivitaten erstrecken sich auf Monitoring, Forschung, Fort-
bidungen, Kompagnenarbeit und Erfahrungsaustausch.

Die Organisation hat inren Sitzin Genf und unterndit Burosin Madras und Brussel,
sie wird u.a. von Brot fur die Welt finanziert.

CFFA, Rue Grétry 65, B-1000 Bruxelles

WWF
World Wide Fund for Nature

Der WWFist die groBte unabhdngige private Naturschutzorganisation der Welt. Er
wurde 1961 in der schweiz gegrindet (als World Wildlife Fund) und verfUgt Uloer ein
globales Netzwerk von 27 nationalen und 5 assozierten Organisationen sowie 21
Programmibburos. Weltweit unterstitzen den WWEF ca. 5 Milionen Forderer.

WWEF-Deutschland, Relostdcker StraBe 55, 60326 Frankfurt / M., Tel. 069/79144-0,
Fax069/617221, www.wwf.de
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