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Zusammenfassung vom Fachgesprach am 5. Mai 2008

"Hohe Agrarpreise -
Mehr Hunger oder mehr Chancen fir den landlichen
Raum?"

Nachdem die realen Agrarpreise Uber Jahrzehnte gesunken sind, hat sich in den letzten acht
Jahren eine deutliche Trendwende vollzogen. Wahrend der FAO Preis Index flr
Nahrungsmittel zwischen 2000 und 2005 noch mit moderaten 1,3% pro Jahr anstieg, ist er in
2006 schon um mehr als 10% gestiegen, um dann in 2007 eine Steigerung von knapp 40%
zu erreichen. Zwischen 2007 und 2008 stieg der Preis fiir Weizen dann noch einmal um
weitere 130% und der Preis fur Reis um 74%.

Im Unterschied zu den bekannten und historisch immer wieder auftretenden Schwankungen
der Preise fur Agrarprodukte scheint die derzeitige Entwicklung langfristig zu sein. Die
Grunde daflr sind vielféaltig und bislang nur in Ansétzen analysiert. Steigende Energiepreise,
sich verandernde Nachfragestrukturen, dirrebedingte Ernteausfélle, die steigende Nachfrage
nach Energiepflanzen, sinkende Lagerbestdande und Spekulationen werden als
Schlusselfaktoren diskutiert.

Auch die Auswirkungen der steigenden Preise sind vielfaltig: Wéahrend sie einerseits das
Potential haben mehr Wertschdpfung in den landlichen Raum zu bringen und Produzentinnen
fair fur ihre Produkte zu entlohnen, filhren sie andererseits zu Versorgungsnoten und bieten
Anreize zu einer weiteren Intensivierung der Landwirtschaft, mit problematischen
Auswirkungen auf Umwelt und Klima.

Um sowohl die Herausforderungen als auch die Chancen der derzeitigen Entwicklung fur den
landlichen Raum besser zu verstehen und um Uber politische Antworten zu diskutieren haben
die Heirich Boll Stiftung, der evangelische Entwicklungsdienst und Germanwatch zu einem
Fachgesprach mit Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft
eingeladen, dass am 05. Mai 2008 in Berlin stattgefunden hat.
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Prasentationen

Zusammenfassung des Fachgesprachs am 5. Mai 2008

"Hohe Agrarpreise -
Mehr Hunger oder mehr Chancen fir den landlichen
Raum?"

Christine Chemnitz, Referentin fir internationalen Agrarhandel der Heinrich Boll
Stiftung richtete einleitende Worte an die Anwesenden und stellte als Leitfrage in den
Raum, welche politischen Antworten auf die hohen Agrarpreise gegeben werden
mussen, damit die Chancen aus der momentanen Situation Gberwiegen, und nicht
der Hunger.

Als erster Referent sprach Dr. Harald Grethe, Leiter des Fachgebiets Agrar- und
Ernahrungspolitik an der Universitat Hohnheim tber die Ursachen der
Preisentwicklungen auf den Agrarmarkten und die sich daraus ergebenden
Aussichten.

An seine Prasentation anschlieBend wurde die Frage aus dem Publikum laut, wie die
Weltmarktpreise sich auf nationale Preise Uibersetzen lie3en. Dies hange mal3geblich
von Faktoren wie Politik und Weltmarktoffenheit in den Landern ab, so Grethe, es sei
aber im Allgemeinen sehr schwer zu bestimmen, und werde ebenso von der
vorhandenen Infrastruktur beeinflusst.

Als zweiter Referent sprach Dr. Klaus Dieter Schumacher, Agrarékonom bei
Toepfer International, einem grol3en deutschen Getreidehandler. In seinem Beitrag
wurde die Situation aus Sicht eines grof3en Marktteilnehmers erortert.

Als wichtigen EinfluRfaktor auf die hohen Preise stellte er die Bedeutung der
Reaktion von einzelnen Staaten heraus. Exportstopps (z.B. fur Reis in Indien und
China oder fur Weizen in der Ukraine und Argentinien) einzuftihren verstarke
lediglich die Verknappung auf dem Weltmarkt und gebe die Produktionsanreize nicht
an die Produzenten weiter.

Anlagefonds und Spekulationen auf Agrarguter haben die Preisspitzen zwar nach
oben getrieben, seien aber nicht verantwortlich fur die extreme Situation, so
Schumacher (Chart 4).

Im Gegensatz zu den hohen Preisen von 95/96 sei jetzt eine Veranderung
eingetreten, da sich in China und Indien eine Mittelschicht herausgebildet habe, die
bei hoheren Nahrungsmittelpreisen nicht sofort die Nachfrage verkleinern musse
(Chart 5).

Er erlauterte zudem, dass in den USA rund 30 % der Maisernte zu Agrotreibstoff
verarbeitet wirden. Dies habe durchaus Auswirkungen auf das Preisniveau, zu wie
viel Prozent sei jedoch nicht klar. Ein Moratorium fur Agrartreibstoff wirde seiner



Meinung nach jedoch nicht zu einer grundlegenden Veranderung fuhren. (Chart 6).

Ein Preiszusammenhang zwischen Nahrung und Energie habe es durch die Preise
fur Betriebsmittel wie Dunger und Treibstoff fir Landmaschinen schon immer
gegeben. Neu durch die Agrotreibstoffe sei auch eine Kopplung bei der Verwendung,
da bei hoheren Energiepreisen mehr pflanzliche Rohstoffe zu Treibstoffen verarbeitet
werden, dies fuhre zu einer starkeren Bindung der beiden Preise aneinander (Chart
8).

Die Hauptverantwortung fur den Preisanstieg liege jedoch in der sich verandernden
Nachfrage, und sei nicht durch Agrotreibstoffe oder Spekulationen hervorgerufen
worden (Chart 9).

Momentan sei bei Getreide die engste Versorgungsbilanz seit 50 Jahren zu
verzeichnen.

Abschlie3end sprach er sich gegen eine Beimischungsquote von Agrotreibstoff aus,
forderte aber eine Flexibilitat in Bezug auf diese Treibstoffe.

Auf die Frage wie sich die Zunahme der Spekulationen auf Agrarprodukte auswirke
erklarte er, dass beim Ausbruch der Subprime Krise die Agrarpreise zurtickgegangen
seien, da die Anleger ihr Kapital auch aus Agrarfonds liquidiert haben. Als die
Zentralbanken die Geld- und Kreditversorgung ausgeweitet hatten, seien die
Agrarpreise jedoch wieder angestiegen. Das Einzahlen, bzw. Liquidieren von Kapital
in die Hedgefonds habe zu einer Ausweitung der "trading limits" und zu gréRerer
Preisvolatilitat geflhrt.

Die Frage nach dem Anteil von staatlichen und privaten Lagerbestéanden konnte er
nicht eindeutig beantworten, da z.B. in China die Menge der staatlichen
Lagerbestande ein Staatsgeheimnis sei. Allgemein seien in Entwicklungsléandern die
Lagerbestadnde meist staatlich, in Europa, USA, Kanada, aber auch in Brasilien und
Argentinien seien sie meist privat.

Als nachste Referent berichtete Prof. Dr. Waibel Gber Ratschlage aus Sicht des
IAASTD (International Assessment of Agricultural Science and Technology for
Development). Er selber war an der Erstellung des Berichtes beteiligt und sprach in
seiner Prasentation davon, wie aus Sicht des IAASTD die Agrarproduktion zu
steigern sei.

Er merkte an, dass die viele der momentanen Proteste keine Hungerproteste im
engeren Sinne seien, sondern meistens Proteste gegen die ungleiche und
ungerechte Verteilung.

Ein Mittel zu héherer Produktion sei die Investition in Forschung und Entwicklung im
Agrarbereich. Dies lohne sich sowohl fur die Industrie- wie auch fur die
Entwicklungslander.

Zudem habe der Bericht die GMOs in Frage gestellt. Sie seien meistens wegen der
Resistenz gegen Insekten genutzt worden, haben aber wenig mit der
Nahrungsmittelkrise zu tun. So habe der Bericht auch hinterfragt wem der Einsatz
von GMOs am meisten nutzen wirde.



Die Frage die sich an den Beitrag anschliel3e sei die nach der Art der Technologie,
der Politik und der Rahmenbedingungen, um die Chancen hoher
Nahrungsmittelpreise nutzbar zu machen, so Tobias Reichert (Germanwatch).

Willem Olthof, Mitglied der Generaldirektion Entwicklung und Beziehungen zu den
AKP-Staaten der Européischen Kommission erlauterte in seinem Vortrag die EU-
Position dazu.

Eingangs betonte er, dass innerhalb der EU auch noch keine eindeutige Position
dazu gefunden sei, dass aber viele Diskussionen gefihrt wirden.

Auf die Frage, wieso die EU auch trotz des aktuellen Preisanstiegs an den
Agrospritzielen festhalte, erklérte, dass der Anteil der Agrofuels an den
Preissteigerungen ehr gering sei und an der 10 % Beimischungsquote festgehalten
werden solle. Die gro3e Nachfragesteigerung sei aus der gestiegenen Nachfrage
nach Getreide als Futtermittel entstanden.

AnschlieRende Diskussion
Im Anschluss wurden zentralen Schlusselfragen fir die Diskussion formuliert:

1. Was sind die richtigen politischen MalRnahmen um auf lange Sicht die
Produktion der armen Bauern/Kleinbauern in den Entwicklungslandern
zu erhbhen?

2. Wie muss kurz- und mittelfristig auf den momentanen Trend reagiert
werden, um eine nachhaltige landwirtschaftliche Produktion in den
Entwicklungslandern zu sichern?

3. Wie kann eine nachhaltige Produktionssteigerung geférdert werden?

4. Wie muss demnach eine EU Agrar- und Handelspolitik in Zukunft
aussehen?

In Bezug auf die EU Agrarpolitik forderten mehrere Teilnehmer die Direktzahlungen
und Flachenpramien abzuschaffen. Gerade in der momentanen Situation sei der
richtige Zeitpunkt gekommen, da sie einst als Preisausgleichszahlungen eingefihrt
worden seien und dies nicht mehr zu rechtfertigen sei.

Zum Thema Exportsubventionen bestand Einigkeit unter den Teilnehmenden, dass
diese ebenfalls abzuschaffen sein. Unterschiedlich waren die Meinungen dariiber ob
Agrarexporte der EU momentan sinnvoll seien oder nicht.

Die Beflirworter wiesen darauf hin, dass gerade in der jetzigen Situation die EU die
Nachfrage nach Lebensmitteln, vor allem in den Stadten befriedigen misse und die
EU als Region mit gunstigen nattrlichen Bedingungen fir die Landwirtschaft eine
globale Verantwortung habe.



Die Gegner aul3erten dahingegen, dass gerade der vermehrte Export von
Agrarprodukten dazu gefuhrt habe, dass die Agrarsektoren der Entwicklungslander
sich nicht hatten entwickeln kbnnen, und dass man an dieser Praxis nicht festhalten
durfe. Die Exportorientierung der EU wurde vielmehr als mitverantwortlich fur die
momentane Situation identifiziert.

Vielmehr sei nun nach Lésungen zu suchen, wie der Agrarsektor in den
Entwicklungslandern aufgebaut werden kénne, und wie auch die Bauern dort von
den gestiegenen Preisen profitieren kénnten.

Uneinigkeit bestand Uber die Legitimitat von Exportstopps oder Exportquoten in
armeren Landern. Einige Teilnehmer sahen darin Faktoren die zum verringerten
Angebot und den gestiegenen Preisen verstarkt beigetragen hétten, andere sahen
sie als legitimes Mittel zum Schutz der Erndhrungssicherheit der Bevdlkerung in den
armen Landern an.

Weiter wurde die Forderung nach speziellen Schutzmechanismen fiur die
Entwicklungslander laut. Diese mussten innerhalb der WTO verbessert werden und
fur die Entwicklungslander auf alle Agrarprodukte anwendbar seien. Zudem mussten
sie auch in allen bilateralen Abkommen mit Entwicklungslandern enthalten sein. Nur
so konnten sie auf die zu erwartende groRere Volatilitat der Weltmarktpreise
reagieren, und im Falle von Preiseinbriichen reagieren.

Eine Diskussion entstand um das von Wim Olthof aufgeworfene Konzept der ,, Quick
Fixes" als kurzfristige Losung auf die gestiegenen Nahrungsmittelpreise. Diese
wurden von den meisten Teilnehmenden als sehr riskant und nicht nachhaltig
eingestuft. Zudem wies ein Teilnehmer darauf hin, dass die Anwendung die
Marktentwicklung konterkarieren kénne und zu Uberproduktion fiihren kénne.
Vielmehr sei es wichtig, Produktionssysteme zu fordern, mit denen die Ertrage
dauerhaft angehoben werden kénnten — auch wenn dies kurzfristig zu weniger hohen
Zuwéchsen fuhren wirde.

Ubereinstimmung bestand darin, dass es auf Grund der Situation ein gesteigertes
Interesse am Agrarsektor gebe. Geld fiir den Agrarbereich sei momentan nicht das
Problem, vielmehr sei es schwierig, gute Projekte zu finden.

Kontrovers wurde die Rolle von Investitionen in den Agrarsektor, vor allem in
Hinsicht Bedeutung fur die Produktionssteigerung diskutiert.

Fraglich fanden es einige Teilnehmende, ob eine steigende Investition in den
Agrarbereich immer als Prioritat in der Entwicklungszusammenarbeit angesehen
werden musse, oder ob es nicht notwendig sei, vermehrt die Bedeutung von
Investitionen in andere Bereichen mit in die Diskussion einzubeziehen, um z.B. die
Armut in den Stadten mindern.

Einige Teilnehmer wirden die Prioritat von Investitionen im Forschungsbereich
sehen. Dieser musse aber weiter gefasst werden und Erkenntnisse aus z.B. den
Wirtschaftswissenschaften und der Geographie mit einschlieBen. Auch misse
vermehrt in eine sinnvolle und den Gegebenheiten angepasste Agrarberatung in
den Entwicklungsléandern investiert werden.



Andere Teilnehmer favorisierten Investitionen in die Infrastruktur.

So war eine vertretene Position, dass es in Afrika zu einer 2. ,grinen Revolution*
kommen musse, die sich aber von der in Asien dahingehend unterscheide, dass
vermehrt auf die sehr unterschiedlichen regionalen Verhéltnisse eingegangen
werden musse. Es brauche dort nicht nur mehr Investition in Dlnger,
Pflanzenschutzmittel, aber auch in Technologie und Wissen, Weiterbildung und
Forschung, die starker die unterschiedlichen Produkte und 6kologischen
Rahmenbedingungen berlcksichtigen.

Zudem wurde geaul3ert, dass aus Unternehmersicht die Rahmenbedingungen und
Infrastruktur in Afrika zu schlecht seien um dort aktiv zu werden.

Die momentane Situation der hohen Agrarpreise biete gerade jetzt neue
Maoglichkeiten fur GTZ, NGOs und in der Entwicklungszusammenarbeit tatige
Institutionen um eine nachhaltige Produktionssteigerung der Kleinbauern zu férdern.
Dies sei in den letzten Jahren an den niedrigen Agrarpreisen gescheitert.
Problematisch sei jedoch, dass viele ehemalige Bauern in die Stadte migriert seien.
Jetzt mussen aber die Chancen genutzt werden, die sich aus den hohen Preisen.
Dabei dirfe man sich aber nicht nur auf Produktionssteigerungen bei Getreide
konzentrieren sondern auch den Anbau alternativer Nahrungsmittel, wie z.B.
SufRkartoffeln forder. Die Art der Produktionssteigerung musse zudem der
gestiegenen Verwundbarkeit der Bauern, z.B. durch den Klimawandel Rechnung
tragen.

In der Diskussion wurde auf die Situation in den Stadten hingewiesen. Dort sei es
von grof3er Wichtigkeit ein soziales Sicherungsnetz fir die arme Stadtbevélkerung in
den Entwicklungslandern aufzubauen. Gerade jetzt, durch die hohen
Lebensmittelpreise seien sie als arme Netto-Lebensmittelkonsumenten besonders
stark betroffen. Zudem wurde angemerkt, dass nicht nur die stadtischen Armen unter
der momentanen Situation leiden wiirden, sondern ebenso die arme landliche
Bevodlkerung, die zum Teil auch Nahrung zukaufen musse.

Es wurde mehrfach geauliert, dass die momentane Krise eigentlich keine
Nahrungsmittelkrise sei, sondern eine Armutskrise. Demnach seien die Lésungen
fur die Probleme auch nicht alleine auf der Agrarseite zu suchen.

Weitgehendes Unverstandnis bestand am Festhalten der EU an der 10 %
Beimischungsquote von Agrofuels.

Einig hingegen waren sich die Diskussionsteilnehmer darin, dass von EU Seite Uber
eine andere Form der Fleisch- und Futtermittelproduktion nachgedacht werden
musse.

Als wichtige Frage stellte sich fir die Diskussion, wer von der Preissteigerung auf
dem Weltmarkt profitiere, und ob sie denn auch bei den Produzenten ankame.
Aus diesem Grund sei auch die Frage wichtig, welche politischen Mittel genutzt
werden mussen um Sicherzustellen, dass die Produzenten von den
Preissteigerungen profitieren werden.

Es wurde darauf geantwortet, dass bei steigenden Preisen auch die Preise der
Produktionsmittel steigen wirden, in hohem MalRe die der unflexiblen



Produktionsmittel, also der Béden.
Zudem hange die Frage nach den zu erwartenden Renten aber immer von speziellen
Anwendungsféllen ab.

In der Diskussion wurde die Notwendigkeit gedufRert, anhand konkrete Preise und
Falle genau zu beobachten, wo die Armut sinke und wo sie steige, vor allem in
Hinblick auf die Netto-Nahrungsmittelkonsumenten in den Entwicklungslandern.

Erganzend wurde geédul3ert, dass dort, wo die Rahmenbedingungen wie Infrastruktur,
Logistik, etc. gut seien die Teilhabe der Landwirte auch grof3er werde.

In abschlieBenden Worten betonte Christine Chemnitz, dass heute ein wichtiger
Grundstein fur die Diskussion gelegt worden sei. Es misse nach innovativen
Losungen gesucht werden, die den multifunktionalen Charakter der Landwirtschaft
ins Zentrum der Diskussion stellen und den politischen Rahmen fiir eine nachhaltige
und faire Landwirtschaft setzen. Im Namen von Heinrich-B6ll-Stiftung, EED und
Germanwatch bedankte sie sich bei den Referenten und Teilnehmern, und kindigte
an, dass die Organisationen sich weiter intensiv mit dem Thema befassen werden.



Preisentwicklungen auf den
WP Agrarmarkten, Ursachen und Ausblick

Harald Grethe
Fachgebiet Agrar- und Erndhrungspolitik, Universitdt Hohenheim
Fachgesprach Boll Stiftung, 5. Mai 2008, Berlin

Gliederung

. Historische Entwicklung der Agrarpreise

. Gegenwadrtige Entwicklung der Agrarpreise
. Ursachen — lang- oder kurzfristig?

. Ausblick

. Politikimplikationen?

1) Historische Entwicklung der Agrarpreise

= Seit Industrialisierung weltweit real fallende
Agrarpreise
= Ursache:
Angebotswachstum (technischer Fortschritt,
Flachengewinnung) starker als Nachfragewachstum
(Bevdlkerungs- und Einkommenswachstum)
o Landwirtschaft = ,,schrumpfender Sektor*
Anteil an der Volkswirtschaft
Anteil an der Beschéftigung
Absolute Anzahl der Beschéftigten

.. Reale Weltmarktpreise fur Agrarprodukte, 1900-1987

Quelle: Tyers und Anderson (1992).
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Abb.: Reale Weltmarktpreise fur Agrarprodukte, 1960-2007

Quelle: Weltbank (2008).
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2) Gegenwartige Entwicklung der Agrarpreise

Abb.: WM-Preise, 2003-03/2008, 2002 = 100)
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3) Ursachen

n Kurzfristige Faktoren:
Schlechte Ernten in Haupterzeugerlandern 2006/07
o Australien (Trockenheit)
o Ukraine (niedrige Temperaturen)
o Mittel- und Osteuropa (Trockenheit/Hitze)
o USA (Regen zur Erntezeit)
Global niedrige Lagerbesténde
Exportrestriktionen in vielen Exportléndern
Spekulation

3) Ursachen

= Langfristige Faktoren
Nachfrage
o Wirtschaftspolitische Reformen
o Einkommens- und Bevdlkerungswachstum
o Energetische Verwertung von Biomasse
Angebot
o Flachen und Wasserverfugbarkeit
o Technischer Fortschritt (Ertragszuwachs)
o Klimawandel

Abb.: Bevolkerungs und Einkommenswachstum
2007-2016 (jéhrliche Wachstumsraten)
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3) Ursachen: Biomasse zur energetischen Verwertung

= Nachfrage nach Biomasse zur energetischen
Verwertung, v.a. Biokraftstoffe
Trégt schon heute zum Anstieg der Agrarpreise bei

Hat ein erhebliches Potential, zu einem weiteren
Preisanstieg zu fiihren:
Flachenkonkurrenz
0 2006: 2% des EU-Bedarfs = 3% der LW Flache der
EU-15
0 2020: 10% des EU-Bedarfs = 16% der LW Flache
der EU-15
(aber Importe

3) Ursachen: Biomasse zur energetischen Verwertung

= Teilweise Marktpreisinduziert
= Teilweise Politikinduziert: Z.B. Biokraftstoffpolitik
der EU und der USA
o Verringerte Steuersatze
o Investitionsbeihilfen
o Beimischungszwang

0.,

3) Ursachen: Biomasse zur energetischen Verwertung

= Heutige Verwertung von Getreide und Olsaaten:
<5% der Getreideproduktion in Ethanol
7% der Erzeugung von pflanzlichen Olen in Biodiesel

= Simulationsrechnungen ergeben einen deutlichen
Weltmarktpreisanstieg fir pflanzliche Ole und
Getreide aufgrund der politisch induzierten
Biokraftstoffnachfrage von bis zu 25%

= Dies kann aber nur zu einem geringen Teil den
heutigen Preisanstieg erklaren

= AuBerdem wird die Biomassenachfrage zur

energetischen Verwertung zunehmend
marktgetrieben




Abb.: Verhaltnis Erddl-/Agrarpreise, 1960-

2007, 1990 = 100
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Quelle: Weltbank (2008).
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3) Ursachen: Angebotsentwicklung

= Angebot

Maglichkeiten der Ausdehnung von Flachen und
Bewadsserung begrenzt

Abnehmender Ertragszuwachs

= GrofRe Unsicherheit bei Prognosen
Technischer Fortschritt?
Effekte des Klimawandels?

Abb.; Ertragszuwachs Getreide in Deutschland

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Ausblick: Preisprojektionen - US Golf Export Preis
Weizen (HRW) (2007 US$/t)

OECD -4 FAPRI

Quellen: OECD (Agric 7). FAPRI (Agricuultur

4) Ausblick

= Hohe Preise schaffen Angebot!
= Aber: Biomasse wird in zunehmendem Mal3e ein
Substitut fir fossile Energie
Aufgrund der Energiepreisentwicklung
Aufgrund technischen Fortschritts

4) Ausblick

= Bei einem hinreichend hohen Preis fiir fossile
Energie wird das Agrarpreisniveau zunehmend durch
den Energiepreis determiniert
Im Sinne eines Mindestpreises
Aber auch im Sinne eines Hochstpreises
= Preisprojektionen fur fossile Energie sind noch
unsicherer als fir Agrarprodukte.....




5) Politikimplikationen?

= International/ WTO
Einbeziehung von Exportrestriktionen in das WTO-
Regelwerk?

Zunehmende Preisvolatilitat; deshalb zunehmende
Bedeutung von ,,Schutzklauseln® fir EL?

Bedeutung von Agrarentwicklung

= National/EU
Chance zu einer grundlegenden CAP-Reform im Rahmen
der ,,Budget Review"
Neuausrichtung der Férderung der energetischen
Biomassenutzung
Sind negative externe Effekte der Tierproduktion
gentigend internalisiert?




@ TOEPFER
o® INTERNATIONAL
eed — Heinrich Ball Stiftung — Germanwatch
Hohe Agrarpreise — Mehr Hunger oder mehr Chancen
fur den landlichen Raum?
Berlin, 5. Mai 2008

Die Weltagrarmérkte zwischen Knappheit,
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Steigende Nahrungsmittelpreise — Reaktionen

= Bioenergie ist ein Verbrechen an der Menschheit
(Jean Ziegler, UN Sonderbotschafter)

= Moratorium bei Bioenergie notwendig;
Entwicklungshilfe verstarken
(Heidemarie Wiezoreck-Zeul)

= Spekulanten verdienen an verhungerndern Kindern
(Martin Schulz, MEP)

= GrofRkonzernen und Finanzanlegern ,muss man in
die Parade fahren. Wir brauchen hier keine
industrielle sondern eine bauerliche Landwirtschaft”
(Horst Seehofer, Bundesminister)
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Aktuelle Entwicklungen auf den
Weltagrarmarkten — Wichtige Einflul3faktoren

Nachfragewachstum

Ernten

Bioenergie

>

>

> Bestande
>

» Exportstops, Exportquoten, etc.
>

sonstige (Frachten, Anlagefonds)

Berlip, 5.2 2008 sed Chart

Berlin, 5.2 2008 sed Chaid
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Welt: Steigender Getreideverbrauch (Mio. t)
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Welt: Getreideeinsatz fir die Ethanol Produktion
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Verbrauch von Mais in den USA (Mio. t)

400 landerer Verbrauch
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Preiszusammenhang zwischen Nahrungsmitteln
und Energie starker denn je

= Preise fur Agrarprodukte schon immer stark
abhéangig von Energiepreisen (Dunger,
Pflanzenschutz, Transport, Bewasserung)

= Heute zuséatzlicher Einfluss durch
Flachennutzungskonkurrenz
(, Teller oder Tank*)

= Konsequenz: Agrarpreise und Energiepreise

00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 entWI Ckel n SICh gleiChg erIChtet
Quelle: USDA, ACTI
Berlin, 2.3 2008 sed Chart Berlin, 2.3 2008 sed Chart
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Konsequenzen fir Land- und Agrarwirtschaft

1. Mittelfristig h6heres Preisniveau zu erwarten

2. Preisvolatilitat wird weiter sehr hoch bleiben:

- Beimischungszwang fur Biotreibstoffe fihrt zu unelastischer
Nachfrage nach Getreide

- Bestéande der Agrarrohstoffe auf sehr niedrigem Niveau

- Frachtraten treiben Preise zusétzlich

- Rolle der internationalen Anlagefonds wird sehr grof3 bleiben
3. Folgen fur den Ackerbau generell sehr positiv
4. Auswirkungen auf die Veredelungswirtschaft:

- Hohere Futtermittelpreise

- Hohe Schwankungsbreite bei den Futtermittelpreisen
- ,Sonderfaktor* GVO beeinfluRt Wettbewerbsfahigkeit der EU

Z® INTERNATIONAL

Trends der Nachfrage nach Lebensmitteln

Weltbevolkerung wachst weiterhin um ca. 80 Mio.
Menschen pro Jahr

= Wanderung vom Land in die Stadte starker denn je

= Hohere Einkommen fiihren weg vom Reis und hin zu
Nudeln, Fleisch und anderen tierischen Produkten

Versorgungsliicke wird vor allem in Entwicklungs-
landern groRer, so dass Handel zunehmen wird

Berlip. 5.2 2008 sed Chardl

Berlin. 5.2 2008 sed Charl
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Begrenzte Verfiigbarkeit von Ackerland

= Verfiigbare Flachen missen effizient genutzt
werden — verstarkt die Diskussion um
Nachhaltigkeit im Ackerbau

= Zudem mussen bisher ungenutzte Flachen in
Siudamerika, Russland, Ukraine, Kasachstan
und im sudlichen Afrika in die Nutzung
einbezogen werden

= Unsicherheitsfaktor: Klimawandel

Berlin, 5. ai 2008 sed Chart .
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Ist ein Konflikt zwischen Nahrungsmitteln
und Bioenergie vermeidbar?

JA, aber die Rahmenbedingungen miissen stimmen:
= Preisanreize fur Landwirte
= Nutzung verfugbarer Flachenreserven
= Nutzung des technischen Fortschritts
= Produktivitatssteigerungen (2., Griine Revolution®)
= Infrastrukturinvestitionen
= Forderpolitik Bioenergie / Beimischungsquoten
= Nachhaltigkeitskriterien
= Abbau von Handelshemmnissen / Liberalisierung

Berlin, 5. ai 2008 sed Chatdd
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Notwendige Reaktionen der Politik

Eliminierung von Handelsbarrieren, Verbot von
Exportstops

Revision der Forderpolitik von Bioenergie
Starkung der Agrarforschung und Produktivitat
Entwicklung landlicher Infrastruktur

Regionale Forderung und internationale
Handelsverpflechtung

= Konzentration der Entwicklungshilfe auf die
armsten Entwicklungslander

nach Joachim von Braun (IFPRI), April 2008
sed

Berlip, 5.2 2008 Charl
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The International Assessment
of

Agricultural Science
and
Technology for Development:

Consequences for the Future of Agriculture

Hermann Waibel

Berlin May 5, 2008

The current Panic about Food Prices

m Media Attention

m Bandwagon and Free Rider Effects
@ Demand side factors

a Supply side factors

1 State of Environment and Natural
Resources

@ Rol of Investment in Agriculatural R&D

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

Food Prices Forecasts

Table 1. Index of projected real food crop prices, 2004=100.
2007 2008 2009 2010 2015
Real Prices
Maize 14 17 186 176 155
Wheat 187 219 211 204 157
Rice 132 20 207 M3 192
Soybeans 121 156 150 144 127
Soybean ofl 138 170 162 153 119
Stigar 135 169 180 190 185
Source: DECPG.

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

Outline of Presentation

The current panic

The IAASTD process
Selected Issues
Summary Results

Discussion points

05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

Food Prices Development

Figure 1. Food prices
(Nominal § Indsx, Jan 1935=100)

Jan-25  Jan-87  Jan-89  Jan-01  Jan-03  Jan-05  Jan-O7

Source: DECFG

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

The Rates of Return on Investment in Agricultural
Research

L

Developing Countries

Developed Countries

-200 -100 0 100 200 300

Internal Rate of Return [%]
Source: Based on Alston et al. 1998

05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover



IAASTD Process

Director: Bob Watson (formerly WB, now UEA)

m Co-chairs: Hans Herren (Millenium Institute)
W Plausible, extrapolated to 2011 . .
Bt otepat 1o reer Judi Wakhungu (African Centre for
B Plausible, no extrapolation TeChnOlOy Studies)

@ Sincanty demonsraied
Sty e e Total Costs: ~ 11 Mio $
60 member multi-stakeholder Bureau at WB

About 400 authors (CLA, LA, CA) peer reviewers
and review editors
900 participants from 110 countries
Co-Sponsors: World Bank, FAO, WHO, UNEP,

UNESCO, GEF

05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover 05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

Benefit Cost Ratios of CGIAR Investment

Key Cross-cutting Issues of IAASTD
Overall Report Structure

1. How has natural resource availability, access and
| Global Assessment management (particularly water resources) affected the
development and sustainability goals, and how will
AS for Decision Mak projected changes in natural resource availability, access
. SINNANYAICIERCCISIONEARETS and management affect the development and sustainability
goals in the future?
| Five Sub-global assessments . How have changing markets and changing access to
R h includi . markets affected the development and sustainability goals?
M Five chapters including executive summary What are the projected implications of market changes in the
# A Summary for Decision Makers future?
. What have been, and what are projected to be, the

; implications of institutional and policy change and
@ An Overall Synthesis Summary funding (private vs. public investment, IPR, legislative
| defensible in the scientific community frameworks) on the generation, access to, dissemination

A understandable for policy makers and technical experts and use of AKST?

05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover 9 05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

| Originally ten chapters, including executive summary

Why IAASTD ? Rationale of IAASTD

"Despite significant scientific and technological Declining Agricultural Share for ODA
achievements to increase agricultural . -
productivity, we have been less attentive to 19 qrf’iw atiention ofidonorsiandipaliical
some of the unintended social and ecological decision makers
consequences. We are now in a good position to To revert the declining trend on public
reflect on these consequences and outline spending in agriculture

various policy options to meet the challenges

ahead from within and outside the realm of

agriculture and globalized economic systems".

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover 05. Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover




Declining support for Agricultural Development

igure 1.8 Official development assistance ta agriculture declined sharply between 1975 and 2004

Shareand level of ODA to agriculture Source of 0DA to agriculture ODA fo agriculture by region, 2004 USS billions
004 USS tllions Percentage 204 USS tillions 2004 USS hill ons
. s 5
% of total ODA to agriculture Mutiatera
Iright axis) Asia
8 16 4 4
Bilateral
] 1" 3 3
- Africa
4 /oDAtoagriculure § ! 2
left axis)
2 4 1 1

Latin America

0 0 0 0
1975 1960 1985 1990 1395 2000 2006 1975 1930 1985 1990 199F 2000 2005 1975 1960 195 1990 199 200 206

Source: 0ECD 20064
lote: Daa smaothed by locally weightzd regressiors.

05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Unive
Sourcce: WDR 200

Table 8.6 Aid to agriculture, 1970-2004. Source: Pardey et al., 2008a.
Total official development Bilateral aid

Year assistance (ODA) Amount Share to agriculture

(miflion 2000 U.S. dolfars) (percentage)
1970 24719 20,886 491
1975 35448 26,233 11.13
1980 49,166 31,875 16.63
1985 41773 30,782 15.93
1990 67,071 47,540 11.39
1995 64,077 44129 9.82
2000 53,749 36,064 6.36
2003 65,502 47,222 422
2004 74,483° 50,700° na
Note: na indicates not available.
? Preliminary estimate

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

Selection of Issues

mTrends in Demand
mTrends in Input Use

mThe Biofuel Question

mThe Question of Technology Access

mThe Question of Market Power

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

Fiigure 8.2 Growin rates of putlc agricubural RED spendng. Source: See Tatle 8.1

A & Paciic

Lt Awrica & Cartobean

W Asia & Norh Adrica

Sab-Saraean Asca

Develzging counmies

05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

Reasons for declining attention to
Agricultur

falling international commodity prices in the
past;

increased competition within ODA especially
from social sectors;

emergency responses to numerous crises;
"agroskepticism” of donor agencies

opposition from farmers in some donor
countries

opposition from environmental groups

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover



Increase in crop prices and expansion of

: Area Planted to GM Crops 2006
biofuels

Major GM crop production countries, 2006 a

Scenario 1 Scenario 2
Drastic
Biofuel biofuel
Crop expansion ! expansion ?

Cassava 1.2 26.7
Maize 26.3 71.8
Oilseeds 18.1 4.4
Sugar 115 26.6
‘Wheat 8.3 20.0

Source: IFPRI IMPACT projections.

Notes: 'Assumptions are based on actual biofuel production plans and
projections in relevant countries and regions.

< Assumptions are based on doubling actual biofuel production plans and
projections in relevant countries and regions.

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover 9 05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

Monsanto’s share of Seed Markets Global Players in the Food Business

Monsanto Corporation global Top 10 global food relaili:r’:
vegetable seed market share 2002 sales (millons US3)

Wal-Mart (IS8

Camafour [Franca)

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover

Summary of Key Findings Summary of Key Findings

m Twenty Key Messages in the Summary for 1 Integrated applications of science and
Decision Makers (SDM) technology for new AKST

1 Some key findings emphasize known 1 Focus on small-scale farmers
facts (productivity, institutions, policy) 1 Focus on negative externalities of

m Some key findings challenge "stereotype intensive, export-oriented famrming
scientific knowledge" (positive vs negative m Make the poverty focus of AKST more
externalities of agriculture) explicit (technologies for the poor)

a Asks for redirection of AKST (agroecology, 1 | ess emphasis on "silver bullet

inequality, women) technologies”, more reserved view on
biotechnology

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover 23 05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover




International Research on

Consequences and Discussion Points Natural Resource Management

) ) Advances in Impact Assessment
2 More emphasis on environmental and
. Falbved b
natural resources management issues 1, Waibel andf D, Zillerman

2 More emphasis on equity issues:
Technologies for the poor

1 Recognize the multiple functions of
agriculture

1 Emergency Aid
1 Subsidy Question

& Policy Dialoge with emerging market
economies

05.05.08 Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover 05.05.08

Examples of Natural Resource Management Research

Scale Consumer (C) | Intemal rate of Other impacts documented
(ha or no. of users) actual (A)) | and producer | return
and predicted (P)? (P) surplus

8 villages; additional 2800 t P:100% and i
cassava per village and year learning

Q)]

45 million ha. forest under c. nc. Cost savings for certifiers
certification (P)

0.82 million ha. (A) 57% Conservation of water and
3.4 million ha. (P) energy resources

Tunisia: 470 ha. (A) 96 000 ha. | n.c. Tunisia: 16% Reduction of soil
®) Morocco: 48% Erosion; net environmental
Morocco: 1650 ha. (A) benefit: US$131 per ha.

350 000 ha. (P)

50 000 downloads in five years; | n.c. c. Demand for policy advise

A)
7500 copies of IMT guidelines
A)

(G
WorldAgro- | About 77 000 farmers (A) .C. 15% (25 yrs time Carbon sequestration, risk
forests horizon) reduction, reduced soil erosion ~ -
id ) M dl Hanno

WorldFish | About 1000 t of fish per year 12% Household nutrition
(A)

About 15 000 t per year (P)?)

Hermann Waibel - Leibniz Universitat Hannover




High Food Prices
Implications for EU Agricultural,
Trade and Development Policies?

Outline

Berlin, 5 May 2008

Wim Olthof, DG DEV
European Commission

European Commission - DG Development

1. Some reflections on the high food prices
2. Implications for EU Policies

= Agriculture

= Biofuels

= Trade

= Development Policy

European Commission - DG Development

Initial reflections on Higher Food Prices

Cereal price trends since 1980

= Follows after a long period of declining
prices

1 = Price rises have been fast in 2007, even
+  faster in 2008

BR = Various factors at play

= Crucial is relationship demand-supply-
stocks

= There are winners and losers
= At country level
= Within countries
= Not only a threat, also an opportunity

European Commission - DG Development

Ag commodity annual prices
(inflation adjusted 2005=100)
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Grain Prices since 2000

Winners and Losers

Grain Prices
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Latites-Amoriicaanse landbouwexporteurs profiteren van voedsolcrisls, Afrikaanse importeiss Biden

European Commission - DG Development




Prices are expected to remain relatively high
(FAO/OECD)

Implications for EU Policies — Agriculture
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European Commission - DG Development

Measures taken:

= suspend for 2008 the obligation for farmers
to set-aside 10% of their arable land ->
increase cereals harvest by at least 10
million tonnes

| = suspend import duties on cereals with only
few exceptions

& Future:

= pursue the modernisation (Health Check)
of the CAP by further enhancing market
orientation, dismantling direct support and
supply control mechanisms (inc].
permanent elimination of set-aside).

European Commission - DG Development

Implications for EU Policies — Biofuels

= EU is not the only player in the world

= The agreed EU target (10% of fuel use by
2020) should be maintained (assuming
increase in 2" generation)

B = Some developing countries (ethangl on the
basis of sugar cane) likely to benefit; EC
W|II|ngft_o Nelp.in case of‘competitiveness
and sutficient institutional capacity.

! . Research into 2" generation biofuels is
intense (FP7)

& " Sustainability scheme: no silver bullet, but
i  oppartunity to improve environmental
conditions

European Commission - DG Development

Global biofuel production to expand, 1995-2015

M Canada
Biodiesel

M EU Biodiesel

i: Canada Ethanol

= China Ethanol

11 EU Ethanol

is USA Ethanol

Brazil Ethanol

Types of cereal demand

World Cereal Demand

, 1500

2000 2001 2002 2003 2008 2005 2006 2007

European Commission - DG Development

Change in World Cereal Demand
2000-2007 (Million MT)

35 L

B Food
HFeed
O Biofuels

O Other
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Implications for EU Policy — Trade

Implications for Development Policy

= Refrain from re-introducing any trade
distorting agricultural measures in OECD
countries

= = Safeguards for developing countries should

. be available in trade agreements Sspeplal
pr_cigy_%s; food security among selection
criteri

= Resist pressures at international level for
d  limiting trade in agricultural products
= Damaging: export bans/levies -> include in
dialogue with 3d countries
y = Regional markets as potential stabiliser
effects and incentive to increase production

European Commission - DG Development

= Short-, medium and long term responses

¥t = Short term: partly humanitarian, partly
macro-economic support to assist
Governments in emergency measures

| = Medium term: mix of establishing safety
nets, facilitating quick wins in agriculture
and assisting countries to use market based
risk management instruments to counter
effects of price volatility

" i = Long-term: budget-based social protection
mechanisms, stepped up investments in
agriculture and rural development

European Commission - DG Development
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